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Abstract 
For decades the European Court of Justice (ECJ) has been perceived as the 
least dangerous branch in EU. Recent research shows that this picture is now 
drastically changing. Today the ECJ is subject to far more political scrutiny 
than before and member state governments now turn to the ECJ in order to 
seek influence. In this thesis, I argue that this is also the case in Denmark. 
Drawing on concepts derived from Europeanization studies, I examine why a 
majority of the Danish political parties for the first time in 2008 agreed to 
make a statement about the ECJ when formulating new political guidelines for 
the common Danish EU policy. Based on interviews and documents, I explain 
this as a result of both a misfit between the ECJ and the Danish political 
priorities and institutions, and the presence of national factors facilitating 
political orientation towards the ECJ. Moreover, I examine which 
consequences this new political focus has had on the Danish strategy to seek 
influence on the ECJ. Based on statistical data, interviews and documents, I 
find that Denmark now has a more active strategy trying to influence the ECJ 
than before 2008.  
As one scholar points out the ECJ nowadays is the only EU ‘law-making’ 
institution where the principle about equality between states applies which is 
especially beneficial for small member states. Following this line of thought, 
my findings suggest that Denmark now has greater opportunities to influence 
the overall development of European law. If this has to manifest itself in the 
future the Danish government has to prioritize to seek influence on the ECJ in 
the years to come. 
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Forkortelser 
 
DF: Dansk Folkeparti 
DK: Danmark 
ECJ: EU-domstolen 
EP: Europaparlamentet 
EU: EU, EC, ECSC 
EUU: Europaudvalget 
FT: Folketinget 
K: Konservative 
MS’er: EU’s medlemsstater 
R: Radikale Venstre 
S: Socialdemokraterne 
SF: Socialistisk Folkeparti 
UM: Udenrigsministeriet 
V: Venstre 
Ø: Enhedslisten 
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1. Introduktion 
 
Indledning 
Den 21. februar 2008 indgik VK-regeringen og de øvrige af Folketingets EU-
venlige partier – Ny Alliance, Radikale, Socialdemokraterne og SF – en ny 
europapolitisk aftale. Aftalen blev indgået i forbindelse med ratifikationen af 
Lissabontraktaten og skulle erstatte den europapolitiske aftale fra 2004. I 
aftalen fastlægges rammerne for dansk europapolitik i en globaliseret verden 
ved, at partierne opstiller nogle overordnede mål for, hvordan de nye rammer 
for EU-samarbejdet skal udnyttes (regeringen et al. 2008, 1). Blandt mange 
andre emner, som berøres i aftalen, er der et afsnit om EU-domstolen (ECJ), 
hvori der står:  
”Vi vil aktivt følge EU-domstolens arbejde og udnytte mulighederne for at gøre danske 
synspunkter gældende i principielle sager for dermed at præge retsudviklingen i EU. Det 
gælder endvidere i sager af særlig relevans for Danmark. Folketinget bør løbende orienteres 
om Domstolens virksomhed, bl.a. for at sikre Folketingets mulighed for at drøfte 
håndteringen af nye principielle sager og domme med relevante ministre i Folketingets 
Europaudvalg.” (regeringen et al. 2008, 4f) 
Med afsnittet om ECJ, der kun udgør en lille del af den samlede aftale på ti 
sider, er det første gang, at man fra politisk side udformer en form for konkret 
strategi, der fastlægger, hvordan man fra dansk politisk side skal forholde sig til 
ECJ (Holmsgaard 2010, 1:42; Messerschmidt 2010, 4:08; UM 2010, samtale). 
Det understreges, når man ser på de tidligere europapolitiske aftaler og 
kompromiser, der gennem årene er indgået mellem flere af Folketingets partier 
(bilag 8). ECJ er fx ikke omtalt i den europapolitiske aftale ”Danmark i det 
udvidede EU” fra 2004, der blev vedtaget med et bredt flertal og fik 
betegnelsen det nye nationale kompromis. Samtidig er ECJ ikke omtalt i det 
nationale kompromis ”Danmark i Europa” fra 1992 (regeringen et al. 1992; 
regeringen et al. 2004).  
At ECJ først i 2008 – efter 35 års dansk medlemskab af EU og indgåelsen af 
en række politiske aftaler om, hvordan man prioriterer arbejdet i forhold til EU 
– kom med i en europapolitisk aftale, kan virke bemærkelsesværdigt, også 
selvom ECJ gennem årene er blevet opfattet som ’the least dangerous branch’ i 
det europæiske samarbejde (Weiler 1994, 517; Weiler 1999, 192). 
ECJ har siden oprettelsen i 1950’erne været en af de centrale institutioner i EU 
på linje med Kommissionen, Rådet og Europaparlamentet og har gennem 
årene haft som formål at værne om lov og ret ved fortolkningen og 
anvendelsen af traktaterne (Kelstrup et al. 2008, 93). 
Systemet omkring ECJ var dog svagt i de første år, ECJ eksisterede. Der var få 
sager, der kom for ECJ, konflikter om forståelse af EU-retten blev løst uden 
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for ECJ, der var vedvarende brud på EU-retten, og medlemslandene blev ikke 
holdt ansvarlige for deres forsømmelser (Alter 2001, 1ff og 209; Kelstrup et al. 
2008, 200ff). 
Men til trods for dette afsagde ECJ allerede i 1960’erne flere domme, med 
hvilke ECJ skabte grundlaget for nogle af de vigtigste retsprincipper i det 
europæiske samarbejde frem til i dag. Samtidig gik ECJ med disse domme også 
videre med afklaringen af EU-rettens rolle og status i det europæiske 
samarbejde, end det var nedskrevet i traktatteksterne. Specielt Vand Gend en 
Loos dommen fra 1963, der skabte princippet om EU-rettens direkte virkning, 
og Costa vs. ENEL dommen fra 1964, der skabte princippet om EU-rettens 
forrang, er i denne sammenhæng helt centrale domme, der har haft stor 
betydning for udviklingen af det europæiske samarbejde (Weiler 1994, 512; 
Wallace i Wallace et al. 2005, 67; Rasmussen 2008, 77ff; Neergaard & Nielsen 
2009, 73 og 211ff). 
Når man i dag ser tilbage på ECJs rolle i det europæiske samarbejde, er det 
således tydeligt, at ECJ med dens retsprincipper, love, normer og afgørelser har 
haft stor betydning for retsudviklingen i EU og været katalysator for øget 
europæisk integration (Alter 2001; Wind 2001). Som Wind formulerer det: 
”One actor in particular comes to mind when considering the changes in the authoritative 
structures in Europe over the past 40 years: the European Court of Justice, and the large 
body of principles, laws, norms and rules it has produced since the beginning of the 1960s.” 
(Wind 2001, 106) 
I dag er ECJ derfor ikke længere svær at få øje på. ECJ påkalder sig større 
interesse, bl.a. fordi den i højere grad dømmer i politisk følsomme områder og 
i flere tilfælde påtager sig en mere ’lovskabende’ funktion i fortolkningen af 
EU-retten, hvilket særligt i en flertalsdemokratisk retstradition virker 
kontroversielt, da det er forbeholdt det folkevalgte flertal (Weiler 1994, 531f; 
Granger 2006, 35; Scharpf 2009, 192f; Wind 2009b, 283f). 
Vendes blikket igen mod afsnittet om ECJ i den europapolitiske aftale 2008, er 
det her tydeligt, at partierne bag aftalen har haft to fokuspunkter – aktiv 
deltagelse i retssager ved ECJ og øget viden om ECJ. Med dette lægges der fra 
politisk side op til, at Danmark i højere grad skal deltage i retssager ved ECJ, 
ligesom der også lægges op til ændringer i de danske procedurer i forhold til 
retssager ved ECJ, hvor Folketingets Europaudvalg gennem årene har haft 
meget begrænset viden om den danske regerings deltagelse i retssager ved ECJ 
og dermed ringe muligheder for at drøfte den danske regerings dispositioner 
(Aastrup Jensen 2010, 4:44 og 7:55; Holmsgaard 2010, 2:50).  
Ser man nærmere på medlemsstaternes muligheder for at deltage i retssager 
ved ECJ, har systemet omkring ECJ gennem mange år givet medlemsstaternes 
regeringer mulighed for aktiv deltagelse, da medlemsstaternes regeringer har 
status af at være såkaldte ’privileged participants’ ved ECJ, hvilket indebærer, at 
regeringerne kan deltage i retssager uden selv at være part i en sag. På trods af 
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dette systems tekniske karakter, lægger det op til, at medlemsstaterne over for 
ECJ kan redegøre for, hvordan den enkelte medlemsstat mener, at en given sag 
ved ECJ skal afgøres. Systemet bruges derfor til at forsvare nationale 
interesser, hvorfor indlæg og interventioner ofte udtrykker en politisk holdning 
(De La Mare i Craig & Burca 1999, 241f; Cichowski 2004, 494; Wind & Rytter 
2010 forthcoming, 25f; ECJ, 2010 statutten art. 23 og 40). Samtidig er det 
kendetegnende for dette system, at alle indlæg har lige stor vægt, hvilket 
betyder, at ECJ dermed er den eneste af EU’s ’lovskabende’ institutioner, hvor 
lighedsprincippet mellem stater gælder, hvorfor det bl.a. er oplagt, at mindre 
medlemsstater søger indflydelse her (Granger 2006, 35). 
Før i tiden har det dog været yderst begrænset i hvilket omfang, EU’s 
medlemsstater udnyttede mulighederne for at deltage i retssager ved ECJ. Det 
er dog under forandring i disse år, hvilket det nye politisk fokus på ECJ, som 
er indeholdt i den danske europapolitiske aftale fra 2008, også illustrerer. Nu er 
regeringerne i EU's medlemslande begyndt at rette blikket mod ECJ for at søge 
indflydelse på de juridiske beslutningsprocesser i EU:  
“For many years, Member States’ governments largely ignored participation in ECJ 
proceedings as a tool for influence. Their litigation activity was essentially limited to their 
defense in direct actions and, possibly, participation in preliminary reference procedures 
emanating form their own courts… This attitude has now changed, and many governments, 
although not all of them, have engaged in active litigation strategies before the ECJ.” 
(Granger 2006, 35) 
Men selvom der i disse år kan spores en øget politisk interesse i ECJ, har kun 
få forskere undersøgt samspillet mellem medlemsstaternes regeringer og den 
juridiske beslutningsproces i EU (Granger 2006, 31 og 33; Wind & Rytter 2010 
forthcoming, 26). 
Politologiske forskere med interesse for EU-retten og ECJ har i højere grad 
fokuseret på andre problemstillinger og undersøgelsesområder. Her har fokus 
bl.a. været rettet mod at beskrive ECJ som institution i det europæiske 
fællesskab og dens betydning for europæisk integration og retslig udvikling i 
EU (Rasmussen 1998; Alter 2001; Wind 2001; Wind 2009), samspillet mellem 
nationale domstole og ECJ (Wind et al. 2008; Wind 2009b; Wind 2010 
forthcoming) samt spørgsmålet om, hvordan private aktører og civilsamfund 
søger indflydelse på de europæiske beslutningsprocesser gennem lobby-
virksomhed og ’litigation’ (Bouwen & McCown 2007; Cichowski 2007; Coen & 
Richardson 2009).  
Vender man blikket mod forskere inden for europæiseringstraditionen, der på 
trods af teoretiske og begrebsmæssige diskussioner overordnet set beskæftiger 
sig med at analysere de ændringer, der indtræffer nationalt som følge af den 
europæiske integration, er der heller ikke meget forskning på dette område. 
Forskere inden for europæisering har primært fokuseret på den politiske 
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beslutningsproces i EU, mens der har været langt mindre fokus på, hvordan 
medlemsstaterne tilpasser sig den juridiske beslutningsproces i EU: 
”Although litigation must be seen as constituting one aspect of governments’ EU strategy, 
research on Europeanisation still focuses on the political process and neglects the relevance of 
the judicial one. Thus, these studies deal with the executive or administrative adaptation of 
Member States or the coordination of governments’ EU policies, in relation only to Council 
work or Treaty reform, and not to governments’ involvement in EU litigation.” (Granger 
2006, 33) 
Motiveret af ovenstående vil jeg i dette speciale med udgangspunkt i 
europæiseringsstudierne undersøge, hvorfor ECJ kom med i den europa-
politiske aftale fra 2008, og hvilke konsekvenser dette nye politiske fokus har 
haft for den danske regerings strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ.  
Specialet har derfor to erkendelsesformål (Eckstein 1992, 136ff; George & 
Bennett 2005, 74f). For det første et teoretisk erkendelsesformål, da jeg ønsker 
at undersøge, hvordan europæiseringslitteraturen kan bruges som ramme til at 
analysere national tilpasning til den juridiske beslutningsproces med ECJ i 
centrum og ikke kun til analyser af national tilpasning relateret til EU’s 
politiske beslutningsprocesser. For det andet et empirisk erkendelsesformål, 
idet det skal bibringe ny viden om Danmarks tilpasning til ECJ, da der kun 
findes lidt empirisk viden på dette område, som heller ikke får stor 
opmærksomhed blandt politologiske forskere. 
Følgende problemformulering ligger til grund for specialet: 
 
Problemformulering 
Hvordan kan det med udgangspunkt i europæiseringslitteraturen forklares, at ECJ blev 
skrevet ind i den europapolitiske aftale fra 2008, og hvilke konsekvenser har dette nye 
politiske fokus haft for den danske strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ? 
 
Specialets struktur og fremdrift 
I kapitel 2 beskrives de centrale begreber og den analyseramme, som lægges til 
grund for specialet. Det indebærer en redegørelse for europæiseringsfeltet som 
begrebsmæssigt, teoretisk og analytisk udgangspunkt samt en redegørelse for 
hypotesen om ’goodness of fit’ (som i specialet betegnes misfit-hypotesen, da 
tesen lægger vægt på misfit mellem det europæiske og nationale niveau), der 
benyttes som specialets analyseramme. Denne hypotese er udbredt inden for 
europæiseringsfeltet, når man analyserer, hvordan medlemsstaterne tilpasser sig 
det europæiske niveau.  
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I kapitel 3 udformes den analysestrategi, som ligger til grund for analysen, 
hvilket indbefatter en operationalisering af misfit-hypotesens centrale begreber. 
I kapitel 4 redegøres for den undersøgelsesstrategi og de metoder, der benyttes 
i specialet, ligesom der redegøres for valget af de data, som inddrages i 
analysen, hvor interviews, dokumenter og kvantitative data udgør det primære 
datamateriale. 
I kapitel 5 gennemføres analysen. En sammenfatning af de væsentligste pointer 
fra analysen vil være at finde i indledningen til kapitlet, mens resultaterne bliver 
diskuteret undervejs i analysen.  
Med udgangspunkt i misfit-hypotesen identificeres først graden af misfit 
mellem ECJ og dens afgørelser på den ene side og det danske politiske system, 
danske traditioner og dansk lovgivning på den anden side. Dette gøres for at 
klarlægge det tilpasningspres, ECJ udsætter Danmark for. Herefter bruges hhv. 
den rationelle og den sociologiske institutionalisme til at identificere hvilke 
medierende variable i det danske politiske system, der har omsat 
tilpasningspresset til nationale ændringer, således at ECJ kom med i den 
europapolitiske aftale fra 2008. På baggrund af disse to delanalyser kan første 
del af problemformuleringen besvares. 
Efterfølgende undersøges det, hvilke konsekvenser dette nye politiske fokus på 
ECJ, som den europapolitiske aftale fra 2008 illustrerer, har haft for den 
danske strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ. Her undersøges tre 
dimensioner: Dansk deltagelse i retssager ved ECJ, kriterierne for beslutningen 
om deltagelse, og procedurerne der ligger til grund for dansk deltagelse. Ved 
brug af begreberne ’reception’ og ’projection’ vurderes det på baggrund af 
disse tre fokuspunkter, hvorvidt der er sket ændringer i den danske regerings 
strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ. Dermed kan anden del af 
problemformuleringen bevares på baggrund af denne tredje sidste delanalyse.  
 Kapitel 6 indeholder konklusionen, hvor problemformuleringen besvares. 
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2. Teoretisk ramme 
Den begrebsmæssige, teoretiske og analytiske ramme for dette speciale finder 
jeg inden for europæiseringsstudierne, der ikke udgør en egentlig teori, men i 
stedet indeholder en analyseramme, som trækker på andre teoretiske retninger 
inden for samfundsvidenskaberne – heriblandt nyinstitutionel teori. Valget af 
europæiseringsfeltet som analytisk ramme skyldes, at problemformuleringen 
lægger op til at undersøge, hvordan man fra dansk politisk side i disse år 
tilpasser sig ECJ, så man i højere grad kan sikre sig viden om og indflydelse 
ved ECJ. Dette fokus ligger på linje med det dominerende fokus i 
europæiseringsforskningen, hvor man på trods af begrebsmæssige diskussioner 
oftest analyserer de tilpasningsprocesser og forandringer, der finder sted 
nationalt som følge af europæisk integration.  
 
Begrebet europæisering 
Begrebet europæisering bruges i dette speciale til at beskrive de processer, 
hvormed det europæiske niveau påvirker det nationale niveau, og hvordan det 
nationale niveau efterfølgende tilpasser sig denne påvirkning, hvilket også er 
den mest udbredte forståelse af begrebet (Featherstone i Featherstone & 
Radaelli 2003, 7). 
Således benytter jeg ikke de andre forståelser af europæiseringsbegrebet, som 
også kan identificeres inden for forskningsfeltet europæisering. Disse andre 
forståelser bruger begrebet til at beskrive 1) udvidelsen af EU’s grænser, 2) 
eksporten af europæiske normer, ideer og ‘måder at gøre tingene på’ til lande 
uden for EU, 3) et normativt projekt, der lægger vægt på udviklingen af en 
stærk europæisk politisk, social og økonomisk enhed, og 4) oprettelsen, 
konsolideringen og ændringerne af særskilte europæiske institutioner (Olsen 
2002).  
At der er en sådan uklarhed omkring begrebet europæisering skyldes bl.a., at 
studiet af europæisering først opstod som selvstændig forskningsdagsorden i 
1990'erne, hvorfor feltet er nyt og stadig præget af begrebsmæssige 
diskussioner (Olsen 2002, 921; Schmidt 2002, 894; Featherstone i Featherstone 
& Radaelli 2003, 4ff; Radaelli 2004, 1; Kelstrup et al. 2008, 320).  
Den del af europæiseringsforskningen, som omhandler national tilpasning til 
EU, adskiller sig markant fra de traditionelle integrationsteorier, der i flere 
årtier efter etableringen af Kul- og Stålunionen i 1952 og Det Europæiske 
Økonomiske Fællesskab i 1957 dominerede studiet af EU (Pierson 1996, 128; 
Wind 2001, 4f; Pollack i Wallace et al. 2005, 15ff; Hix 2005, 14ff). På trods af 
store forskelle mellem neofunktionalismen og intergovernmentalismen har 
begge teorier det til fælles, at de forsøger at forklare hvorvidt, hvorfor og 
hvordan europæisk integration opstår, mens færre kræfter bruges på at 
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undersøge de nationale forandringer, der finder sted som følge af europæisk 
integration:  
“The process of European integration has been studied and analysed at great length in a 
variety of academic disciplines. The main focus of this endeavour is usually to try to explain 
institution-building, policy integration or policy outputs at the European level. In the main 
theories of integration, domestic politics is a central explanatory factor of the integration 
process… Much less effort has gone into thinking about the reverse effect: European 
integration as an explanatory factor in domestic political continuity or change.” (Hix & 
Goetz 2000, 1) 
I europæiseringsforskningen er man af den overbevisning, at der finder en 
europæisk integrationsproces sted, og at EU gennem de sidste årtier har 
udviklet sine egne institutioner og policies (Radaelli 2004, 2). Derfor rykkes 
fokus til at undersøge, hvordan europæisk integration påvirker og har 
betydning for det nationale niveau. Det betyder på et overordnet plan, at EU-
niveauet bliver set som den uafhængige variabel, der kan føre til ændringer i 
medlemsstaterne, der således udgør den afhængige variabel. 
Man er dog ikke blind for, at påvirkningen også går den anden vej, således at 
europæisering er en tovejsproces, der både indeholder et top-down og bottom-
up element. Det skyldes, at europæiseringsprocesserne ikke er statiske, men i 
stedet i konstant udvikling mellem national tilpasning og feedback, hvilket flere 
forskere understreger  (Börzel 2002, 194; Radaelli i Featherstone & Radaelli 
2003, 34; Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 74; Kelstrup et al. 
2008, 320f). Det samlede forløb kan illustreres som følger: 
EU ! medlemsstaterne (! EU)  
Går man et skridt videre, lægger jeg mig i specialet op ad følgende definition af 
begrebet europæisering:  
”Europeanization denotes a complex of interactive top-down and bottom-up processes in 
which domestic polities, politics and public policies are shaped by European integration and 
in which domestic actors use European integration to shape the domestic arena. It may 
produce either continuity or change and potentially variable and contingent outcomes.” 
(Dyson & Goetz i Kelstrup et al. 2008, 322) 
For det første illustrer definitionen, hvordan europæisering som begreb dækker 
over både top-down og bottom-up processer. For det andet understeges det, at 
der ikke nødvendigvis er tale om passive tilpasningsprocesser, men at aktører i 
medlemslandene også kan bruge europæisk integration til at forme det 
nationale niveau. For det tredje understeges det, at disse processer ikke 
nødvendigvis fører til nationale ændringer. Og for det fjerde påpeges det, at 
hvis der sker ændringer, fører disse ikke nødvendigvis til samme resultat i alle 
medlemslandene – en pointe som også understeges af andre forskere (Cowles 
et al. 2001, 16f; Radaelli 2004, 5; Versluis 2004, 1f; Pollack i Wallace et al. 2005, 
40; Goetz & Meyer-Sahling 2008, 4f og 20).  
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Definitionen viser samtidig, hvordan mange forskellige nationale forhold kan 
påvirkes – både nationale polities, politics og policies, hvilket også understreges 
i andre dele af litteraturen, som fx Börzel og Risse illustrerer det: 
Europeanization 
Processes, policies, and institutions 
!  !  !  
Policies Politics Polity 
Standards Processes of... Political institutions 
Instruments Interest formulation Intergovernmental relations 
Problem solving approaches Interest aggregation Judicial structures 
Policy narratives and discourses Interest representation Public administration 
 Public discourse State traditions 
  Economic institutions 
  State-society relation 
  Collective identities 
 
Kilde: Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 60 
Opsamlende kan det på baggrund af ovenstående begrebsindsnævring slås fast, 
at jeg i dette speciale arbejder ud fra den antagelse, at EU og europæisk 
integration udgør den uafhængige variabel, som påvirker forskellige områder 
og forhold i  EU’s medlemsstater, der dermed udgør den afhængige variabel. 
Når denne antagelse holdes op imod specialets genstandsfelt, indsnævres den 
uafhængige variabel til at vedrøre ECJ, mens den afhængige variabel 
indsnævres til at vedrøre Danmark, den europapolitiske aftale fra 2008 og de 
danske konsekvenser af det nye fokus på ECJ, der er indeholdt i aftalen. 
Således kan processer, jeg undersøger, siges at forløbe som følger: 
ECJ ! dansk politisk niveau (! ECJ) 
 
Hypotesen om ’goodness of fit’ 
Det foreliggende speciale benytter hypotesen om ’the goodness of fit’ – også 
kaldet misfit-hypotesen – som mere konkret analyseramme til at analysere, 
hvornår og hvordan det europæiske niveau påvirker medlemslandene, og 
hvordan medlemslandene tilpasser sig denne påvirkning.  
Hypotesen om ’goodness of fit’ har været en udbredt forklaringslogik i studiet 
af europæisering siden 1990’erne. Rødderne til arbejdet med hypotesen kan 
findes hos Francesco Duina (1997), som formulerede hypotesen, der i første 
omgang blev benyttet i studiet af national implementering af EU-lovgivning. I 
sin oprindelige form indebærer hypotesen, der har rødder i historisk 
institutionalisme og opfatter eksisterende institutioner som ’sticky’ og ’resistant 
to change’, at man holder medlemslandenes nationale politikker og 
institutioner op imod EU’s politikker og institutioner, hvorefter man forsøger 
at forklare national tilpasning eller mangel på samme ud fra graden af ’fit’ eller 
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’misfit’ mellem politikkerne. Høj grad af ’fit’ betyder, at EU-reguleringen vil 
blive implementeret uden problemer, mens høj grad af ’misfit’ betyder, at EU-
reguleringen ignoreres (Mastenbroek & Kaeding 2006, 331ff). 
Den oprindelige misfit-hypotese blev dog udsat for en del kritik fra forskere, 
der mente, at tesen ikke afspejlede det, der var på færde i virkeligheden. Og 
denne kritik har dannet grundlag for, at tilgangen gradvist er blevet modificeret 
ved at inkludere en række nationale medierende variable – inspireret af hhv. 
sociologisk og rationel institutionalisme – som udover graden af misfit er 
afgørende for, hvordan og hvornår medlemsstaterne tilpasser sig det 
europæiske niveau (Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 58; 
Mastenbroek & Kaeding 2006, 332ff; Treib 2008, 8). 
Som hypotesen bruges i dag, forklarer man national tilpasning til det 
europæiske niveau ved først at se på graden af misfit og tilpasningspres mellem 
det europæiske og nationale niveau. Dette misfit er nødvendigt, men ikke 
tilstrækkeligt for at det nationale niveau tilpasser sig det europæiske niveau. I 
stedet er det afgørende, at der er nationale medierende variable til stede, som 
fungerer faciliterende i forhold til at omsætte tilpasningspresset til nationale 
ændringer. 
I europæiseringslitteraturen findes der flere forskellige modeller over misfit-
hypotesen. Jeg vil hovedsageligt benytte de modeller, som Cowles, Caporaso 
og Risse (2001) samt Börzel og Risse (2000 og 2003) fremlægger, da disse 
modeller er udviklet til analyser, der ikke kun vedrører national tilpasning og 
implementering af europæiske policies i form af direktiver og forordninger, 
men i højere grad er rettet mod at forklare et bredere spektrum af 
påvirkningsforhold mellem det europæiske og nationale niveau, som 
definitionen af europæisering ovenfor også lægger op til. 
Den model, som fx Cowles, Caporaso og Risse benytter, illustrerer forløbet 
som følger: 
Kilde: Cowles et al. 2001, 3ff 
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Flere forskere kritiserer dog fortsat misfit-hypotesen (Radaelli 2003; Radaelli 
2004; Mair 2004; Mastenbroek & Kaeding 2006; Mastenbroek & Kaeding 
2007). En af dem er Peter Mair, der kritiserer misfit-hypotesen for at være 
depolitiseret, idet administrative, policy-baserede og institutionelle forklaringer 
er i centrum frem for forklaringer, der tager ’domestic politics’  i betragtning. 
Mair argumenterer for, at det er nødvendigt at fokusere på konflikt, 
konkurrence og debat mellem nationale politiske aktører, når man undersøger 
nationale tilpasning til EU-niveauet (Mair 2004, 344f). Som han beskriver det: 
”However, it is far less easy to understand why the current wave of scholarship on Europe 
persists in more or less ignoring politics in the treatment of European integration and 
Europeanization. Where conflicts arise… it is because of ‘misfit’: that is, there are a variety 
of administrative, policy-based, or institutional reasons why various European proposals fail 
to match existing domestic practices. These conflicts are then settled through the use of 
administrative, policy-based or institutional solutions. In this sense, there seems little room for 
political or partisan contestation in Europeanization…” (Mair 2004, 344) 
På trods af denne kritik finder flere forskere, at misfit-hypotesen fortsat er 
brugbar (Bulmer & Burch 2005, 865; Duina 2007, 339). Derfor lægges misfit-
hypotesen også til grund for dette speciale, hvor jeg dog forsøger at tage højde 
for kritikken fra bl.a. Mair i operationaliseringen af de medierende variable i 
næste kapitel samt i analysen.  
I det følgende vil jeg redegøre for de tre dimensioner, misfit-hypotesen består 
af: 1) Misfit og tilpasningspres, 2) medierende variable og 3) nationale 
ændringer.  
 
Misf i t  og t i lpasningspres 
Udgangspunktet for misfit-hypotesen er, at der alt afhængig af graden af ’fit’ 
eller ’misfit’ mellem det europæiske og det nationale niveau bliver skabt et 
tilpasningspres, som medlemsstaterne udsættes for. Hvis der er ’good fit’, er 
tilpasnings-presset lavt, hvorfor man ikke kan forvente nationale ændringer. 
Hvis der til gengæld er en form for ’misfit’, uoverensstemmelse eller mismatch 
til stede mellem processer, policies og institutioner på europæisk og nationalt 
niveau, vil dette føre til højt tilpasningspres, hvorfor der er skabt grundlag for 
nationale ændringer (Cowles et al. 2001; Börzel & Risse i Featherstone & 
Radaelli 2003). 
Börzel og Risse skelner her mellem policy misfit og institutionelt misfit. 
Førstnævnte omhandler forskelle i konkrete policies, som kan føre til, at 
medlemsstaterne har svært ved at efterleve EU-retten, mens sidstnævnte 
omhandler nationale regler og procedurer samt de forståelser, der knytter sig til 
dem. Et institutionelt misfit er mindre direkte end et policy misfit og har 
karakter af at være mere udpræget på den langsigtede bane (Börzel & Risse i 
Featherstone & Radaelli 2003, 61f). 
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I europæiseringslitteraturen skelnes der også mellem forskellige typer af 
tilpasningspres. Vivien Schmidt (2002) beskriver fx fire forskellige typer af 
tilpasningspres: Første type tilpasningspres er kendetegnet ved høj grad af 
specificerede regler. Anden type er kendetegnet ved med mindre specifikke 
regler. Tredje type bygger på frivillig tilpasning, mens det fjerde tilpasningspres 
ikke udgøres af specifikke regler (Schmidt 2002). 
Traktater, forordninger, direktiver samt case-law fra ECJ er bindende for 
medlemslandene, hvorfor der i disse tilfælde er tale om et højt tilpasningspres. 
Derimod udgør henstillinger og beslutninger truffet efter den åbne 
koordinationsmetode ikke et retligt højt tilpasningspres, men måske et politisk 
tilpasningspres, mens EU’s norm- og værdigrundlag også kan udgøre et 
tilpasningspres – om det er højt eller lavt afhænger af, hvordan det er udtrykt 
(Schmidt 2002, 897ff; Kelstrup et al. 2008, 327ff).  
 
Medierende variable 
Men som sagt er misfit ikke i sig selv nok, når man skal forklare de processer, 
der fører til nationale ændringer. Om der sker ændringer nationalt som følge af 
EU-niveauet, afhænger også af tilstedeværelsen af nationale medierende 
variable enten i form af institutioner eller aktører, som reagerer på 
tilpasningspresset og skaber eller bremser nationale ændringer (Cowles et al. 
2001, 9ff; Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 63ff).  
Alt efter om man har en sociologisk eller en rationel nyinstitutionel tilgang, vil 
man lægge vægt på forskellige nationale medierende variable, hvorfor man også 
vil begrebsliggøre tilpasningsprocesserne forskelligt (Börzel & Risse i 
Featherstone & Radaelli 2003, 58). 
Man behøver dog ikke vælge enten den ene eller den anden forandringslogik. 
Börzel og Risse argumenterer for, at de to typer af forandringslogikker – ’logic 
of consequentialism’ med sit rationelle udgangspunkt over for ’logic of 
appropriateness’ med sit sociologiske udgangspunkt (March & Olsen 1989, 23f 
og 160f) – ikke udelukker hinanden. 
I stedet finder de ofte sted på samme tid eller karakteriserer forskellige faser i 
den samlede tilpasningsproces. Börzel og Risse bruger følgende model, som de 
kalder ’two logics of domestic change’ til at illustrere forløbet, hvor venstre 
side beskriver den rationelle institutionelle tilgang og højre side den 
sociologiske institutionelle tilgang:  
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Kilde: Börzel & Risse  i Featherstone & Radaelli  2003, 69 
I den del af europæiseringslitteraturen, der omhandler misfit-hypotesen, listes 
mange og ofte forskellige medierende variable op, der kan have et enten 
strukturelt eller aktørcenteret udgangspunkt. Identifikationen af relevante 
medierende variable i de forskellige misfit-studier er fremkommet ved 
induktion og casestudier, og arbejdet med at identificere medierende variable er 
stadig undervejs, hvorfor de medierende variable, der er indeholdt i misfit-
modellerne i dag, ikke nødvendigvis er udtømmende for den samlede mængde 
af medierende variable, som potentielt er tilstede (Mastenbroek & Kaeding 
2006 334ff; Kelstrup et al. 2008, 229ff). 
Börzel og Risse arbejder med fire forskellige medierende variable, hvoraf to 
knytter sig til den rationelle institutionalisme, mens to knytter sig til den 
sociologiske institutionalisme (Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 
63ff). Derimod arbejder Cowles, Caporaso og Risse med fem forskellige 
medierende variable, hvoraf tre er inspireret af rationel institutionalisme, mens 
to knytter an til sociologisk institutionalisme (Cowles et al. 2001, 9ff og 231f). 
Jeg vil i dette speciale tage udgangspunkt i de fire medierende variable, som er 
indeholdt i Börzel og Risses model ovenfor. De fire medierende variable 
gennemgås nedenfor:  
 
Rationel institutionel tilgang 
Fra et rationelt ståsted inspireret af ’logic of consequentialism’, hvor det 
antages, at aktørerne er nyttemaksimerende og har fastlåste interesser og 
præferencer, vil et ’misfit’ mellem europæiske og nationale processer, policies 
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eller institutioner betyde, at civile og politiske aktører vil møde nye muligheder 
og begrænsninger i forfølgelsen af deres mål (Börzel & Risse i Featherstone & 
Radaelli 2003, 58ff). Hvorvidt disse ændringer i de politiske muligheds-
strukturer fører til en ny fordeling af magt og ressourcer afhænger af 
aktørernes kapacitet til at udnytte deres muligheder og undgå begrænsninger. 
Her spiller to medierende variable ind: 
 
Veto points 
’Multiple veto points’ i et lands institutionelle strukturer kan effektivt gøre 
aktører med forskellige interesser i stand til at modvirke det tilpasningspres, 
som kommer fra det europæiske niveau. ’Multiple veto points’ i 
beslutningsprocesserne er med til at hindre strukturel tilpasning, for jo mere 
spredt magten er i et politisk system, og jo flere der har en afgørende stemme i 
den politiske beslutningsproces, jo sværere er det af skabe den nationale 
konsensus eller den flertalskoalition, som er nødvendig for at introducere 
ændringer som følge af EU-niveauet. Således hindrer eller forsinker ’multiple 
veto points’ tilpasning til EU-niveauet (Börzel & Risse i Featherstone & 
Radaelli 2003, 64f).  
 
Formal institutions 
Derimod kan der være ’formal institutions’ til stede, som kan give aktører 
materielle og idémæssige ressourcer, som gør aktørerne i stand til at udnytte de 
muligheder, det europæiske system giver. Således fungerer de formelle 
institutioner faciliterende for national tilpasning. Der er dog en del aktører, 
som ikke er i stand til at udnytte de muligheder, det europæiske system giver, 
fordi de mangler ’action capacity’ – fx penge, ekspertise eller mandskab, hvilket 
er nødvendigt for at være permanent til stede på det europæiske niveau. Derfor 
er der mange aktører, som må gøre brug af regeringen og embedsapparatet til 
at kanalisere disse interesser til EU. Som eksempel kan her nævnes The British 
Equal Opportunities Commission, der hjalp kvindeorganisationerne i 
Storbritannien til at gøre brug af EU’s ligeløns- og ligebehandlingsdirektiv. 
Men det kan også være et system, som den engelske ’common law’ tradition, 
der har medvirket til, at britiske domstole refererer sager til ECJ (Cowles et al. 
2001, 9f; Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 65). 
Samlet set lægger den rationelle institutionalisme op til, at europæisering fører 
til nationale ændringer gennem forskellig ’empowerment’ af aktører, hvilket er 
et resultat af omfordelingen af ressourcer nationalt. 
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Sociologisk institutionel tilgang 
I modsætning til dette står en sociologisk inspireret tilgang, der trækker på 
idéerne fra ’logic of appropriateness’. Europæiske policies, normer og de fælles 
forståelser, der knytter sig til dem, udøver et tilpasningspres på de nationale 
processer, fordi de ikke stemmer overens med nationale normer og fælles 
forståelser. To medierende variable er her afgørende for, om et ’misfit’ fører til 
skabelsen og etableringen af nye normer: 
 
Norm entrepreneurs  
’Norm entrepreneurs’ eller ’change agents’ mobiliserer nationalt – ikke ved at 
presse ’policy makers’ til forandring, men ved at overtale og argumentere og 
derigennem få andre aktører engageret i en læringsproces, som får dem til at 
redefinere deres interesser og idéer. I litteraturen nævnes to typer af sådanne 
norm- og idépromoverende aktører: ’Principled issue networks’ og ’epistemic 
communities’. Førstnævnte dækker over netværk af aktører, der er bundet 
sammen, fordi de deler samme ’belief systems’ og værdier. Denne gruppe af 
aktører appellerer til kollektive normer og idéer for derigennem at overbevise 
andre aktører om at genoverveje deres mål og præferencer. Og sidstnævnte 
dækker over netværk af aktører, der har et autoritativt krav på viden og en 
normativ agenda. Det kan fx være videnskabsfolk eller repræsentanter fra 
tænketanke. Denne gruppe legitimerer nye normer og idéer ved at fremskaffe 
videnskabelig viden om årsagssammenhænge, hvilket har størst indflydelse i 
tilfælde, hvor sådanne ikke er kendt på forhånd, i tilfælde hvor mange forskere 
er enige, eller i tilfælde hvor videnskabelig viden er en vigtig del af den politiske 
beslutningsproces (Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 67f).  
 
Informal institutions 
Samtidig kan tilstedeværelsen af uformelle institutioner og politisk kultur, der 
kan skabe konsensus og ’cost-sharing’, også facilitere nationale ændringer. 
Disse uformelle institutioner medfører en fælles forståelse af, hvad der er 
passende adfærd, hvilket har en stor indflydelse på den måde, hvorpå nationale 
aktører reagerer på EU’s tilpasningspres. Således er denne eller disse kulturer 
med til at afgøre, hvordan aktørerne legitimt kan handle. Tilstedeværelsen af en 
konsensusorienteret eller samarbejdende kultur knyttet til den politiske 
beslutningsproces kan være med til at overkomme ’multiple veto points’, idet 
brugen af veto points vil være upassende. Samtidig kan en konsensusorienteret 
politisk kultur også betyde, at man deler de omkostninger, der er forbundet 
med tilpasning, hvilket dermed fører til nationale ændringer. Derimod kan en 
konfronterende eller pluralistisk kultur bremse national tilpasning (Cowles et al. 
2001, 10; Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 68). 
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Samlet set lægger sociologisk institutionalisme op til, at europæisering skaber 
nationale ændringer gennem socialisering og fælles læringsprocesser, der fører 
til internaliseringen af nye normer (Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 
2003, 59).  
 
Nationale  ændringer 
Vender vi i stedet blikket mod de ændringer, der kan ske nationalt som respons 
på EU-niveauet, hvis det nationale niveau bliver udsat for et tydeligt 
tilpasningspres, og hvis der er faciliterende variable tilstede, har forskere 
benyttet sig af forskellige typologier til at beskrive graden og karakteren af de 
nationale ændringer. 
Nogle forskere har kategoriseret de nationale ændringer forskelligt alt efter 
graden af national tilpasning, der har fundet sted. Følgende model viser her 
forholdet mellem fem kategorier af nationale ændringer: 
Graderne af national tilpasning 
– 0 + 
"####$ 
+ + 
Retrenchment Inertia Absorption Accommodation Transformation 
 
Kilde: Egen udformning på baggrund af Schmidt (2002), Radaelli (2003), Börzel & Risse (2003) og 
Kelstrup et al. (2008) 
Den ene yderpol karakteriseres som retrenchment, der er en paradoksal situation 
med en form for negativ europæisering, da fx nationale policies bliver mindre 
europæiserede, end de i forvejen var – fx fordi EU-reformer kan medføre en 
styrkelse af den nationale oppositionen mod reformerne. 
Den anden yderpol karakteriseres som transformation, der indebærer, at den 
fundamentale logik bag politisk handlen ændrer sig, således at medlemsstater 
erstatter allerede eksisterende policies, processer og institutioner med nye og 
grundlæggende forskellige policies, processer og institutioner. Det kan også 
tage form af, at allerede eksisterende policies, processer og institutioner bliver 
ændret i en sådan grad, at deres grundlæggende karakteristika og 
bagvedliggende forståelser ændres fundamentalt. I disse tilfælde er graden af 
nationale ændringer meget høj (Schmidt 2002, 894ff; Radaelli i Featherstone & 
Radaelli 2003, 35 og 37f; Börzel & Risse i Featherstone & Radaelli 2003, 69f; 
Kelstrup et al. 2008, 325).  
Det kan dog synes svært at drage skillelinjerne mellem de forskellige kategorier, 
hvorfor jeg ikke vil benytte disse kategorier i analysen. I stedet vil jeg gøre brug 
af to andre kategorier, som Bulmer og Burch (2005) udvikler. Idet der kun er 
to kategorier at arbejde med i forhold til vurderingen af nationale ændringer, er 
kategorierne mere simple at arbejde med. 
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Bulmer og Burch skelner mellem reception og projection, som to forskellige 
institutionelle reaktioner på det tilpasningspres, der kommer fra EU, der begge 
er nødvendige for, at et land kan tilpasse sig EU-niveauet og samtidig udforme 
en effektiv strategi, som medvirker til, at et land kan give sine holdninger til 
kende i det europæiske system: 
“We argue that (…) a two-stage response is necessary: reception and projection. Under the 
former, the significance of Europeanisation has to be registered and assimilated; under the 
latter, an effective form of response has to be devised, involving engagement with the EU 
itself.” (Bulmer & Burch i Rhodes 2000, 48) 
Reception indebærer, at et medlemsland tilpasser sig EU-niveauet ved at 
inkorporere EU’s policies i den allerede eksisterende nationale ’logic of 
governance’. Således dækker reception over de processer, hvormed et 
medlemsland oversætter EU-policies, så de bl.a. lægges til grund for arbejdet i 
ministerierne på linje med nationale regler og procedurer (Bulmer & Burch 
2005, 866f). 
I kontrast hertil indebærer projection, at det nationale niveau udvikler et 
maskineri, der kan være med til at sikre landet en effektiv stemme i 
formuleringen af EU-policies. Det indebærer for det første, at et medlemsland 
udvikler redskaber, der muliggør deltagelse i den europæiske beslutningsproces. 
Således handler det om at lære EU-spillets regler at kende og acceptere, at disse 
kan være forskellige fra de nationale spilleregler. For det andet indebærer 
projection, at en medlemsstat aktivt udnytter de deltagelsesmuligheder, den 
europæiske beslutningsproces giver. Dette betegnes som ’pro-active use of EU’ 
(Bulmer & Burch 2005, 867).  
Inspireret af Börzel (2002) karakteriserer Bulmer og Burch reception som en 
mere passiv form for tilpasning, der indebærer ’downloading’ af policies, mens 
projection er en mere aktiv tilpasningsstrategi, der indebærer ’oploading’ af 
policies til det europæiske niveau (Bulmer & Burch i Rhodes 2000, 48; Börzel 
2002, 195f; Bulmer & Bruch 2005, 884). 
Følgende model illustrerer forskellen på begreberne reception og projection:  
Reception Projection 
Downloading af policies Uploading af policies 
Passiv reaktion på det tilpasningspres, der 
kommer fra EU 
Aktiv reaktion på det tilpasningspres, der 
kommer fra EU 
Medlemsstaterne (MS’erne) tilpasser det 
nationale niveau til EU ved bl.a. at klarlægge, 
hvilken betydning EU har nationalt og ved 
bl.a. at indrette sig efter og benytte EU-regler 
nationalt 
MS’erne forsøger at påvirke EU ved bl.a. at 
udvikle redskaber til at søge indflydelse på 
EU’s beslutningsprocesser 
 
Kilde: Egen udformning på baggrund af Bulmer & Burch (2005) og Börzel (2002) 
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Opsummering af teser og påvirkningsforhold 
På baggrund af ovenstående teoretiske gennemgang af misfit-hypotesen kan 
det nu antages, at medlemsstaterne tilpasser sig det europæiske niveau, 1) hvis 
der er et misfit og i forlængelse heraf et højt tilpasningspres til stede mellem 
det europæiske niveau og det nationale niveau, og 2) hvis der en række 
nationale medierende variable til stede, som omsætter tilpasningspresset til 
nationale ændringer.  
Af de fire medierende variable, som er i centrum, skal der 1) højst være få 
nationale veto punkter til stede, da disse bremser tilpasning. Der skal omvendt 
være 2) formelle institutioner, 3) en konsensuspræget politisk kultur samt 4) 
forandringsagenter til stede, da disse faciliterer national tilpasning. 
Graden af de nationale ændringer, der følger af denne tilpasning, kan variere 
meget, ligesom medlemslandenes reaktion på det tilpasningspres, der kommer 
fra EU, enten kan karakteriseres som reception, hvilket er en passiv strategi, 
hvor medlemslandene udelukkende fokuserer på EU’s konsekvenser nationalt, 
eller projection, der er en mere aktiv strategi, hvor medlemslandene samtidig 
udformer redskaber til at søge indflydelse ved EU.  
I næste kapitel vil jeg operationalisere de centrale begreber, der er indeholdt i 
misfit-hypotesen og beskrevet ovenfor.   
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3. Analysestrategi 
I udformningen af analysestrategien vil jeg operationalisere de centrale 
begreber, der er indeholdt i misfit-hypotesen: Først policy misfit, institutionelt 
misfit og tilpasningspres. Dernæst de fire medierende variable; veto punkter, 
formelle institutioner, politisk kultur og change agents. Og sidst de nationale 
reaktioner; reception og projection. 
I operationaliseringen af disse begreber vil jeg løbende søge inspiration i 
supplerende teori og eksisterende forskning, bl.a. om danske politiske forhold, 
der kan bidrage til udformningen af klare indikatorer.  
 
Operationalisering af misfit-begrebet 
Begrebet policy misfit er rettet mod konkrete policies, der i traditionelle misfit-
analyser ofte udlægges som direktiver og forordninger. Men da genstandsfeltet 
for dette speciale ikke er rettet mod outputtet af den politiske 
beslutningsproces, men i stedet rettet mod outputtet fra det, der betegnes den 
juridiske beslutningsproces (jf. Granger 2006), er fokus ikke på direktiver eller 
forordninger, men i stedet på de domme, ECJ afsiger i både præjudicielle 
sager1,  traktatbrudssager2 og annullationssøgsmål3. ECJs domme, der under et 
betegnes case-law, kan udlægges som policies, idet de har en retsskabende 
funktion – særligt i de tilfælde, hvor uklar lovgivning fortolkes, og nye 
retsprincipper dannes. Samtidig er ECJs domme ligesom EU’s traktater, 
forordninger og direktiver kendetegnet ved høj grad af tvang, da de er 
bindende for medlemslandene for de forhold, dommenes præmisser kan 
generaliseres til (Kelstrup et al. 2008, 199ff og 329). 
Flere forskere har i de seneste år vist, at ECJ i stigende grad bevæger sig ind på 
socialt og økonomisk følsomme områder, når den dømmer, hvilket betyder, at 
der er en stigende tendens til, at ECJs domme er i konflikt med nationale 
lovgivninger, institutioner og praksisser, som prioriteres højt og anses for 
vigtige i medlemsstaterne (Weiler 1994, 531ff; Weiler 1999, 207ff; Scharpf 
2009, 191ff). 
De konflikter, der opstår mellem ECJs domme på den ene side og national 
lovgivning, praksisser og institutioner på den anden side, udlægges i dette 
speciale som policy misfit, der er kendetegnet ved et højt tilpasningspres pga. 
dommenes bindende karakter. 
For at vurdere hvorvidt denne type af misfit har været medvirkende til, at ECJ 
er blevet skrevet ind i den europapolitiske aftale fra 2008, vil det empiriske 
                                                
1 TEUF, 2010 art. 267 
2 TEUF, 2010 art. 258, 259 og 260 
3 TEUF, 2010 art. 263 
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materiale blive gennemgået for udsagn, hvori de danske EU-ordførere påpeger, 
at ECJs domme er problematiske for dansk lovgivning og højtprioriterede 
danske politikområder, hvilket dermed udgør en indikator for tilstedeværelsen 
af policy misfit.  
Begrebet institutionelt misfit udlægges i forlængelse af specialets genstandsfelt 
som forskellene på de demokrati- og domstolstraditioner, der kendetegner på 
den ene side EU og ECJ og på den anden side Danmark og det danske 
politiske system. Her hentes inspirationen i Dworkins adskillelse mellem 
konstitutionelt demokrati og flertalsdemokrati (Dworkin 1996, 15ff).  
ECJ er ligesom mange andre retssystemer, der er bygget op efter 2. 
Verdenskrig, skabt på det konstitutionelle demokratis idealer, hvor gentagende 
domstolsprøvelse af parlamenternes lovgivning og domstolsaktivisme er helt 
centralt. I denne domstolstradition har dommere en fremtrædende rolle, 
hvilket også gør sig gældende ved ECJ, hvor det er normen, at dommere er 
med til at give traktaterne indhold og dermed er involveret i udviklingen af 
EU-retten (Shapiro i Craig & Burca 1999, 326ff; Hix 2005, 111ff; Wind 2009b, 
277ff; Wind 2010 forthcoming, 19). 
Den konstitutionelle demokratitradition står i kontrast til den danske 
flertalsdemokratiske tradition, som hviler på det Hørup’ske princip om ”ingen 
over eller ved siden af Folketinget” (Kelstrup et al. 2008 199ff; Wind 2010 
forthcoming, 11). Her er det flertallet, der afgør, hvad gældende ret skal være 
(Dworkin 1996, 15ff; Waldron 2006, 1346ff; Bellamy 2007, 1ff). Det 
retspositivistiske ideal dominerer, og det er ikke udbredt eller accepteret, at 
domstolene påtager sig en mere lovskabende funktion. Samtidig opfattes 
domstolsprøvelse som et ikke-demokratisk element, fordi en lille, ikke-
folkevalgt gruppe dommere kan dømme imod den lovgivning, et folkevalgt 
flertal har vedtaget. Som Wind beskriver det:  
”In the Nordic countries, judicial review has traditionally been regarded as being 
incompatible with majoritarian democracy and ’government by the people’. It is broadly 
assumed that judicial review limits the power of the legislature by placing the protection of the 
basic rights of individuals before the rights of the majority.” (Wind 2010 forthcoming, 9) 
Forskellene mellem disse demokrati- og domstolstraditioner bruges af Wind 
som historisk institutionel forklaring på, at domstole i Danmark og de øvrige 
skandinaviske lande sammenlignet med andre medlemslandes domstole sender 
få præjudicielle spørgsmål til ECJ (Wind et al. 2008; Wind 2009b; Wind 2010 
forthcoming; Wind & Rytter 2010 forthcoming).  
Jeg vil tage denne forklaring videre og undersøge, hvorvidt forskellen i 
demokrati- og domstolstraditioner udgør et institutionelt misfit, der udsætter 
Danmark for et tilpasningspres, som pga. de medierende variable har medført, 
at partierne bag den europapolitiske aftale 2008 skrev ECJ med ind i aftalen. 
For at identificere tilstedeværelsen af et muligt institutionelt misfit gennemgås 
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det empiriske materiale for udsagn, der italesætter ECJ som anderledes end 
dansk domstolstradition, aktivistisk, dynamisk og svær at tøjle.   
 
Skematisk oversigt over operationaliseringen af misfit: 
Teoretisk begreb Indikator Metode og empirisk data 
Tilstedeværelse af 
policy misfit 
Henvisninger i empirien til domme 
fra ECJ der har udsat DK for 
tilpasningspres og medvirket til, at 
man fra politisk side tog initiativer i 
forhold til ECJ under 
forhandlingerne om den 
europapolitiske aftale fra 2008 
• Kvalitativ analyse af 
interviews og 
dokumenter 
• Kvantitativ analyse af 
samrådsspørgsmål 
Tilstedeværelse af 
institutionelt misfit 
Henvisninger i empirien til ECJ’s 
domstolstradition som har udsat 
DK for tilpasningspres og 
medvirket til, at man fra politisk 
side har taget initiativer i forhold til 
ECJ under forhandlingerne om den 
europapolitiske aftale fra 2008 
• Kvalitativ analyse af 
interviews og 
dokumenter 
• Sekundær empiri om 
demokrati- og 
domstolstraditioner 
 
Operationalisering af de medierende variable 
Som beskrevet i teorien inddrager jeg fire forskellige nationale medierende 
variable: Veto punkter, formelle institutioner, politisk kultur og change agents. 
Begrebet veto punkter bliver operationaliseret forskelligt i europæiserings-
litteraturen. Fx nævner Kelstrup, Martinsen og Wind, at både den politiske 
opposition, embedsmænd, interesseorganisationer samt medier kan udgøre 
veto punkter, da de alle kan opfattes som afgørende nationale aktører, der kan 
mobilisere mod implementering af en EU-beslutning (Kelstrup et al. 2008, 
331).  
Derimod arbejder Tsebelis med begrebet ’veto players’, som ifølge ham er 
“individual or collective actors whose agreement (…) is required for a change 
in status quo” (Tsebelis 1995, 289). I den forbindelse skelner Tsebelis mellem 
’institutional veto players’ og ’partisan veto players’, hvor førstnævnte findes i 
præsidentielle systemer i form af præsident eller kamre, mens sidstnævnte 
findes i parlamentariske systemer i form af partier (Tsebelis 1995, 289ff). Han 
argumenterer samtidig for, at policy stabiliteten i et politisk system stiger, jo 
flere ’veto players’ der er, jo mindre enige de er, og jo højere grad af 
sammenhold der er hos hver ’veto player’ omkring policy-positionen (Tsebelis 
1995, 322). Da disse forhold skaber stabilitet, vil de samtidig bremse for 
nationale ændringer.  
Jeg lader mig inspirere af Tsebelis i operationaliseringen af begrebet veto 
punkter i dette speciale. Her er fokus rettet mod identifikation af partier i 
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Folketinget, der har haft en interesse i at bremse national tilpasning til ECJ. 
For at belyse om der er partier, som har forsøgt at bremse national tilpasning 
til ECJ i forbindelse med forhandlingerne om den nye europapolitiske aftale fra 
2008, gennemgås det empiriske materiale for udsagn fra EU-ordførerne for de 
forskellige partier i Folketinget, der illustrerer partiernes positioner og 
holdninger til ECJ under forhandlingerne om den nye europapolitiske aftale.  
Begrebet formelle institutioner er også blevet operationaliseret på forskellige 
måder i europæiseringsstudierne. Begrebet er således brugt til både at dække 
over kommissioner, der har faciliteret national tilpasning til det europæiske 
niveau, men også til at dække over institutionelle traditioner, der har faciliteret 
national tilpasning til det europæiske niveau (jf. teorien).  
I dette speciale vil der blive lagt vægt på formelle institutioner, som arbejdede 
for, at man fra dansk politisk side rettede fokus mod ECJ og søgte indflydelse 
på ECJs afgørelser. Indikatorerne for tilstedeværelsen af faciliterende, formelle 
institutioner kan både være henvisninger i det empiriske materiale til 
uafhængige interesseorganisationer, der har kæmpet for øget dansk deltagelse i 
retssager ved ECJ, eller henvisninger til ministerier og udvalg, der har faciliteret 
denne udvikling. Her vil fokus være begrænset til den institutionelle opbygning, 
varetager den danske regerings arbejde i forhold til ECJ – altså den danske EU-
beslutningsprocedure. Således gennemgås det empiriske materiale for udsagn, 
der indikerer, at enten interesseorganisationer, ministerier eller udvalg har 
faciliteret, at ECJ kom med i den europapolitiske aftale fra 2008.  
Begrebet change agents operationaliseres med inspiration fra de to begreber, der 
knytter an til begrebet change agents – principled issue networks og epistemic 
communities. Som beskrevet i teorien refererer førstnævnte til netværk af 
aktører, som er forbundet, fordi de deler samme idésæt og samles omkring 
’issues’ frem for materielle hensyn eller professionelle normer. Disse netværk 
kan indbefatte et bredt udsnit af aktører – bl.a. ngo’er, medier, fagforeninger, 
intellektuelle, administrationen, politiske partier og folketingsmedlemmer 
(Keck & Sikkink 1998, 2ff). Sidstnævnte dækker derimod over grupper af 
professionelle aktører, der er anerkendt for deres kompetencer og har en 
autoritativ viden inden for et givent område, mens der ikke her er tale om 
interessegrupper, sociale bevægelser, lovgivere, administrative enheder og 
professioner (Haas 1992, 2ff).  
I gennemgangen af det empiriske materiale vil flere indikatorer derfor pege i 
retning af tilstedeværelsen af afgørende change agents. For det første vil 
henvisninger til værdiorienterede aktører som fagforeninger, medier, ngo’er 
samt politiske partier, der har plæderet for, at man fra dansk politisk side retter 
fokus mod ECJ, blive udlagt som change agents. For det andet vil henvisninger 
til eksperter fra universiteter, der har bragt ECJ på den politiske dagsorden i 
slutningen af 2007 og begyndelsen af 2008, også udlægges som change agents.  
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Til slut operationaliseres begrebet political culture med inspiration fra forskere, 
der har studeret dansk politisk kultur. Gennem årene har forskning i dansk 
politisk kultur klassificeret Danmark som et konsensusdemokrati kendetegnet 
ved samarbejde og kompromiser samt med stærke normer for at overholde 
aftaler og for at indgå forlig hen over midten (Elder et al. 1988, 12ff; Knudsen 
2007, 148ff). 
For at vurdere hvorvidt tilstedeværelsen af en konsensuspræget politisk kultur 
blandt de politiske partier i Folketinget har fungeret som faciliterende i forhold 
til at skrive ECJ ind i den europapolitiske aftale fra 2008, vil jeg gennemgå det 
empiriske materiale for udsagn, der italesætter et behov for eller et ideal om, at 
det for partierne er passende og eftertragtelsesværdigt at opnå enten konsensus 
eller kompromis i forhold til en ny aftale. Samtidig undersøges de ældre 
europapolitiske aftaler også, da man ved at se nærmere på hvilke partier, der 
stod bag disse, kan få et indblik i, hvorvidt der har været en tradition for at et 
bredt flertal af Folketingets partier har opnået enighed om den danske 
europapolitik. Således vil dette være indikatorer for tilstedeværelsen af en 
konsensuspræget politisk kultur, der har fungeret faciliterende i forhold til et 
nyt politisk fokus på ECJ. 
 
Skematisk oversigt over operationalisering af medierende variable:  
Medierende variable Indikator Metode og empirisk data 
Tilstedeværelse af 
bremsende veto 
punkter 
Henvisninger i empirien til 
danske politiske partier som i 
forhandlingerne om en ny 
europapolitisk aftale har været 
imod nye initiativer i forhold til 
ECJ 
• Kvalitativ analyse af 
interviews og 
dokumenter 
Tilstedeværelse af 
faciliterende formelle 
institutioner 
Henvisninger i empirien til 
interesseorganisationer, 
ministerier og/eller udvalg der 
har sat ECJ på dagsordnen 
under forhandlingerne om en 
ny europapolitisk aftale 
• Kvalitativ analyse af 
interviews og 
dokumenter 
• Sekundær empiri om 
den danske EU-
beslutningsprocedure 
Tilstedeværelse af 
faciliterende change 
agents 
Henvisninger i empirien til 
forskere og aktører fra FT, 
medier eller 
interesseorganisationer der har 
faciliteret dansk politisk fokus 
på ECJ i forbindelse med den 
nye europapolitisk aftale 
• Kvalitativ analyse af 
interviews og 
dokumenter 
Tilstedeværelse af 
faciliterende 
konsensuspræget 
politisk kultur 
Henvisninger i empirien til ideal 
om at opnå konsensus eller 
kompromis om en bred 
europapolitisk aftale blandt 
Folketingets partier 
• Kvalitativ analyse af 
interviews og 
dokumenter 
• Sekundær litteratur 
om dansk politisk 
kultur 
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Operationalisering af begreberne reception og projection 
For at vurdere hvorvidt de ændringer, der har fundet sted som følge af det nye 
politiske fokus på ECJ indeholdt i den europapolitiske aftale fra 2008, kan 
karakteriseres som reception eller projection lader jeg mig inspirere af Granger 
(2006), der har undersøgt karakteren af de strategier, som EU’s medlemslande 
gør brug af i forhold til at søge indflydelse ved ECJ. 
Her fandt hun, at Danmark tilhørte en gruppe lande, som hverken havde en 
meget aktiv eller passiv strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ 
(Granger 2006, 41f). Det fandt hun frem til ved at fokusere på følgende tre 
dimensioner:  
“Member States’ governments’ participation strategies can be evaluated on the basis of the 
statistical patterns of observations, the existence - or lack thereof - and the nature of the 
criteria used for deciding to submit observations, and the general governmental procedure 
available to organise participation in ECJ proceedings.” (Granger 2006, 37) 
Ved at undersøge samme tre dimensioner kan jeg vurdere, hvorvidt den 
europapolitiske aftales nye fokus på ECJ har medført, at den danske regering 
anlægger en mere aktiv strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ, der 
kan betegnes projection, eller om man fortsat har en mindre aktiv strategi 
karakteriseret ved reception.  
For det første undersøges ‘the statistical patterns of observations’ ved at se på graden 
af dansk deltagelse i retssager ved ECJ gennem de seneste år. Her vil fokus 
været rettet mod udviklingen i antallet af danske indlæg i præjudicielle sager 
ved ECJ rejst af andre landes domstole, da antallet af indlæg i denne type sager 
bedst illustrerer, hvor aktiv en rolle, medlemsstaternes regeringer indtager i den 
samlede retsudvikling i EU (Wind & Rytter 2010 forthcoming, 26).  
For det andet undersøges ’the existence - or lack thereof - and the nature of the criteria 
used for deciding to submit observations’ ved at se på tilstedeværelsen og ændringerne 
i de kriterier, man fra dansk side lægger til grund for beslutningen om at afgive 
indlæg i sager ved ECJ. Det indebærer, at det empiriske data gennemgås med 
det formål, om der kan identificeres et skifte i de policy områder, som 
Danmark afgiver indlæg indenfor, da prioriteringen af nogle politikområder 
frem for andre er med til at illustrere, hvorvidt en medlemsstat har en aktiv 
strategi i forhold til at søge indflydelse (Granger 2006, 38).  
For det tredje undersøges ’the general governmental procedure available to organise 
participation in ECJ proceedings’ ved at undersøge, hvorvidt der er sket ændringer i 
den danske EU-beslutningsprocedure i forhold til ECJ i kølvandet på den 
europapolitiske aftale 2008. Hos Granger er ”human, material and 
organizational resources” i fokus, da antallet af ansatte, graden af fagekspertise, 
uddannelse og erfaring spiller ind på, hvorvidt medlemsstaterne har en aktiv 
strategi i forhold til ECJ, ligesom økonomiske ressourcer og den administrative 
organisering og koordinering er afgørende for, hvorvidt en medlemsstats 
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strategi i forhold til ECJ kan siges at være aktiv eller passiv (Granger 2006, 
39f).  
Ændringer på disse tre områder i retning af flere danske indlæg i præjudicielle 
sager rejst af andre landes domstole, udformning af klare kriterier for i hvilke 
sager, den danske regering skal deltage, samt ændringer i de generelle 
procedurer, der organiserer dansk deltagelse i sager ved ECJ i retning af øget 
viden og flere ressourcer er tegn på, at der er sket ændringer, som kan 
karakteriseres som projection og dermed indebærer ’pro-active use of the 
European arena’.  
  
Skematisk oversigt over nationale ændringer: 
Begreber Indikator for ændring Metode og empirisk data 
Øget dansk deltagelse i 
præjudicielle sager ved ECJ 
rejst af andre landes domstole 
• Kvantitativ analyse af data 
fra UMs årsoversigter 
Udformning af klare kriterier 
for hvornår den danske 
regering afgiver indlæg i sager 
ved ECJ 
 
• Kvantitativ analyse af 
notater sendt til EUU 
• Kvalitativ analyse af 
interviews 
• Sekundær empiri 
Øget fokus på 
projection 
Øget fagekspertise, flere 
økonomiske ressourcer og 
mere effektiv koordinering i 
forhold til deltagelse i 
retssager ved ECJ 
• Kvalitativ analyse af 
beretninger fra EUU 
• Kvalitativ analyse af 
interviews 
• Sekundær empiri 
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4. Metoder og empiri 
For at besvare problemformuleringen gennemføres specialet som et casestudie 
med fokus på Danmark. Denne undersøgelsesstrategi begrænser muligheden 
for at generalisere på baggrund af konklusionerne, men giver samtidig 
mulighed for en mere detaljeret og intensiv analyse (Bryman 2005, 51; 
Flyvbjerg 2009, 81ff). 
Samtidig har specialets karakter af et casestudie også betydning for de 
undersøgelsesmetoder og de data, der inddrages i specialet. Således gør jeg 
brug af forskellige undersøgelsesmetoder samt forskellige typer data, hvilket er 
kendetegnende for casestudiet, der ofte bygger på både kvalitative og 
kvantitative metoder samt flere forskellige typer data (Rendtorff i Fuglsang et 
al. 2007, 247). 
I det følgende vil jeg beskrive de undersøgelsesmetoder og de forskellige typer 
empiriske data, jeg gør brug af i analysen.  
 
Undersøgelsesmetoder 
Overordnet set gør specialet brug af en deduktiv undersøgelsesmetode, hvilket 
indebærer, at det empiriske materiale analyseres med udgangspunkt i klart 
definerede begreber og forventninger (Andersen et al. i Andersen et al. 2010, 
73). Disse begreber og forventninger er beskrevet ovenfor, hvor det fremgår, 
at det empiriske materiale analyseres med udgangspunkt i misfit-hypotesen og 
de begreber, der er indeholdt i denne.   
Undersøgelsesmetoden til besvarelse af første del af problemformuleringen, 
hvor der spørges ind til, hvordan det med udgangspunkt i europæiserings-
litteraturen kan forklares, at ECJ blev skrevet ind i den europapolitiske aftale 
fra 2008, er inspireret af process tracing metoden. 
Process tracing betyder ’to trace the operation at work in a given situation’ 
(Checkel 2007, 3), og metoden bruges til at klarlægge de kausale sammenhænge 
eller processer, der finder sted mellem den uafhængige og den afhængige 
variabel (George & Bennett 2005, 206). 
Den deduktive variant af process tracing metoden indebærer, at man 
specificerer hvilke observerbare implikationer, man forventer at se, hvis en 
hypotese om en bestemt forbindelse i en kausalkæde holder i virkeligheden. 
Det betyder, at metoden ikke kun har et deskriptivt formål, men også et 
teoritestende formål, hvor man søger empiriske beviser for, at X rent faktisk 
påvirker Y (Beach & Pedersen i Andersen et al. 2010, 217ff). 
Process tracing metoden er oplagt at bruge i forbindelse med misfit-hypotesen, 
der netop lægger op til at identificere graden af misfit og tilstedeværelsen af 
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medierende variable, som er afgørende for, hvordan det nationale niveau 
tilpasser sig det europæiske niveau.  
Samtidig lægger metoden op til, at man håndterer datakilder, som fx interviews 
og dokumenter, kvalitativt, hvilket også er den dominerende fremgangsmåde i 
den første del af analysen, selvom metoden dog ikke er afvisende over for 
kvantitativ metode (Checkel 2005, 6).  
Når jeg i anden del af problemformuleringen spørger ind til, hvilke 
konsekvenser det nye politiske fokus på ECJ har haft for den danske strategi i 
forhold til at søge indflydelse ved ECJ, er fokus ikke længere rettet mod årsag, 
men i højere grad mod effekt. Derfor gør den sidste del af analysen ikke brug 
af proces tracing metoden, der er en metode til undersøgelser af årsag og ikke 
størrelse eller styrken af effekt (Beach & Pedersen i Andersen et al. 2010, 218). 
Sidste del af analysen vil dog fortsat være deduktivt inspireret, mens jeg også 
stadig behandler interviews og dokumenter kvalitativt, selvom kvantitativ data 
vil være mere fremtrædende her. Kombinationen af kvalitative og kvantitative 
metoder og trianguleringen mellem flere forskellige typer data sker både for at 
fremskaffe det nødvendige data til bevarelse af anden del af 
problemformuleringen, men også for at gøre undersøgelsen mere valid, da de 
forskellige metoder kontrollerer hinanden (Read & Marsh i Marsh & Stoker 
2002, 231ff; Pierson 2007; Flyvbjerg 2009, 105). Det er bl.a. tilfældet, når jeg 
dobbelttjekker udsagn fra mine interviews ved at søge yderligere informationer 
i dokumentmaterialet. 
 
Datamateriale 
Det empiriske data omfatter både interviewmateriale, dokumenter, statistisk 
materiale samt sekundær empiri i form af studier gennemført af danske og 
udenlandske forskere. I det følgende vil jeg redegøre for valg og håndtering af 
det empiriske materiale. 
 
Interv iews 
For at få adgang til informationer om forhandlingerne om den europapolitiske 
aftale fra 2008 og dens konsekvenser i forhold til den danske politiske strategi i 
forhold til ECJ har det været nødvendigt at gennemføre en række interviews, 
der både har haft et eksplorativt og kumulativt formål. Gennem disse 
interviews har jeg fået adgang til informationer, positioner og tolkninger, som 
ikke har været mulige at få indsigt i på anden vis, fordi forhandlingsmøderne 
forud for indgåelsen af den europapolitiske aftale havde uformel karakter og 
skete bag lukkede døre, hvorfor det ikke har været muligt at få adgang til 
referater fra møderne (Elklit & Jensen i Andersen et al. 2010, 132f; Devine i 
Marsh & Stoker 2002, 200).  
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Metoden i forhold til udvælgelse af respondenter var motiveret af et ønske om 
at afdække forløbet under forhandlingerne om den europapolitiske aftale fra 
2008 tilstrækkeligt og få viden om den danske strategi i forhold til at søge 
indflydelse ved ECJ. Derfor har det været vigtigt at gennemføre interviews 
med centralt placerede personer, der kan siges at være førstehåndskilder og har 
besiddet særlig viden om dette. På denne baggrund har jeg gennemført 
interviews med en række danske folketingspolitikere og med embedsmænd i 
Udenrigsministeriet (UM).  
For det første har jeg gennemført interviews med en række af de danske 
politikere, der var folketingsmedlemmer og EU-ordførere for ja-partierne 
under forhandlingerne om den europapolitiske aftale 2008. Således har jeg 
interviewet Michael Aastrup Jensen (Venstre), Helle Sjelle (Konservative), 
Lone Dybkjær (Radikale) og Anne Grete Holmsgaard (SF). Jeg har valgt disse 
personer, fordi de var involveret i forhandlingerne om den europapolitiske 
aftale og samtidig har et generelt kendskab til dansk europapolitik og ECJ, 
fordi de enten har siddet eller fortsat sidder i Folketingets Europaudvalg 
(EUU). 
Jeg har dog ikke været i kontakt med repræsentanter fra alle de ja-partier, der 
var involveret i forhandlingerne om den nye europapolitiske aftale fra 2008. 
Således har jeg ikke taget kontakt med Liberal Alliance, da det tidligt i arbejdet 
stod klart, at partiet spillede en meget lille rolle i forhandlingerne. Samtidig har 
det desværre ikke været muligt at få en aftale om interview i stand med 
Socialdemokraterne. Hverken EU-ordfører Kim Mortensen eller nuværende 
formand for Europaudvalget Anne-Marie Meldgaard har været til at komme i 
kontakt med, ligesom det ikke har været muligt at interviewe Svend Auken, der 
forud for og under vedtagelsen af den europapolitiske aftale fra 2008 var 
formand for Europaudvalget og aktiv i forhandlingerne om aftalen.  
For det andet har jeg gennemført interviews med daværende EU-ordfører fra 
Dansk Folkeparti, Morten Messerschmidt, og EU-ordfører fra Enhedslisten, 
Per Clausen. Begge informanter var ikke involveret i forhandlingerne om ECJ, 
men har qua deres ordførerposter på daværende tidspunkt haft indsigt i 
folketingsdebatterne om ECJ.  
Der er flere grunde til, at det har været vigtigt at få flere EU-ordførere i tale: 
For det første for at få så meget viden om de lukkede forhandlinger som 
muligt, for det andet for at sikre, at en personlig udlægning af sagen ikke stod 
alene, og for det tredje fordi hvert interview har været kort pga. informanternes 
sparsomme tid.  
Interviewene er blevet gennemført i løbet af maj-juni og august-september 
2010 med ordførerne hver for sig. Forud for gennemførslen af interviewene 
har jeg indhentet en række oplysninger om feltet – bl.a. gennem artikler og 
referater – for at kunne stille præcise og opfølgende spørgsmål (Harrits et al. i 
Andersen et al. 2010, 152). På baggrund af dette har jeg udformet en 
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spørgeguide, som har ligget til grund for interviewene, der hovedsageligt har 
omhandlet den europapolitiske aftale fra 2008. Denne spørgeguide er blevet 
udviklet over tid i takt med, at jeg har fået ny viden om feltet. Spørgsmålene 
fremgår af de enkelte interviews (bilag 1 til 6). 
Fire interviews er gennemført over telefon. Spørgeguiden er blevet tilsendt 
interviewpersonerne forud for interviewet, men selve interviewene kan 
karakteriseres for delvist strukturerede, da jeg har fraveget spørgeguiden under 
interviewet i de tilfælde, hvor pointer krævede uddybelse eller åbnede op for 
nye spørgsmål. Derudover er to interviews gennemført over mail, og kan 
karakteriseres som strukturerede, da informanterne har svaret på de spørgsmål, 
jeg sendte dem, uden at det har været muligt at spørge ind til deres svar. Derfor 
behandler mail-interviewene kun de emner, der var forberedt på forhånd 
(Thagaard 2004, 87f; Harrtis et al. i Andersen et al. 2010, 149).  
De fire interviews, der er gennemført med EU-ordførerne over telefon, er med 
informanternes samtykke blevet optaget, så jeg har været i stand til at genlytte 
og transskribere interviewene ordret, hvor jeg dog har rettet grammatiske fejl. 
Når det kommer til mail-interviewene med to EU-ordførere, findes de allerede 
på skrift, hvorfor det ikke har været nødvendigt at behandle dem yderligere. 
Jeg har dog i begge typer af interviews nummereret spørgsmål og svar. I 
telefoninterviewene er det sket ved angivelse af tid ud for hvert spørgsmål og 
svar, som jeg henviser til i analysen – fx (Clausen 2010, 3:40). I mail-
interviewene er det sket ved at give spørgsmålene nummer, som der henvises 
til i analysen – fx (Dybkjær 2010, spg. 2). 
Derudover har jeg gennemført interviews med to ansatte i UM – dels fra UM’s 
enhed for Strategi og Planlægning og dels fra UM’s Europapolitiske kontor – 
for at få viden om den europapolitiske aftale fra 2008 og den danske regerings 
strategi i forhold til at deltage i retssager ved ECJ. Disse interviews har været 
delvist strukturerede samtaler og er af en anden karakter end interviewene med 
EU-ordførerne, da præmissen for gennemførelsen af disse interviews har 
været, at de er sket til baggrund og uden for citat. Derfor har jeg hverken 
optaget eller transskriberet disse interviews. I stedet har jeg frit fra 
hukommelsen efterfølgende skrevet referat af den afsluttede samtale. I 
analysen henvises der derfor ikke til de to personer, men blot til samtale med 
UM – fx (UM 2010, samtale). 
Interviewmetoden har dog en række begrænsninger. Ofte vil interviews afspejle 
informanternes efterrationaliseringer og holdninger, hvilket også er tilfældet i 
de interviews, jeg har gennemført. Samtidig kan informanter have svært ved at 
huske det forløb, man undersøger. 
Et konkret eksempel på dette kommer til udtryk i interviewet med Morten 
Messerchmidt, der angiver ECJs dom i den såkaldte Metock-sag4 som en 
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medvirkende årsag til, at ja-partierne skrev ECJ med i den europapolitiske 
aftale fra 21. februar 2008 (Messerschmidt 2010, 2:05). Men kigger man på 
datoen for, hvornår ECJ afsagde dom i Metock-sagen, ser man, at dommen 
først faldt 25. juli 2008, hvilket illustrerer informanternes begrænsninger i 
forhold til at genkalde forløb.  
 
Oversigt over centrale interviews med EU-ordførere: 
Person og parti Funktion og viden Hvornår og hvordan 
Michael Aastrup 
Jensen, Venstre 
FT-medlem. EU-ordfører under 
forhandlingerne om den europapolitiske 
aftale 2008. I dag udenrigsordfører, men 
stadig medlem af EUU. 
Telefoninterview 
gennemført og optaget 
25.05.10. Efterfølgende 
transskriberet (bilag 1) 
Lone Dybkjær, 
Radikale Venstre 
FT-medlem. EU-ordfører for de 
Radikale under forhandlingerne om den 
europapolitiske aftale 2008. I dag orlov 
fra FT. 
Mail-interview. Spørgsmål 
stillet og besvaret på mail 
02.06.10 
(bilag 2) 
Annegrete 
Holmsgaard, SF 
FT-medlem. EU-ordfører for SF under 
forhandlingerne om den europapolitiske 
aftale 2008. I dag klima- og 
energiordfører, men stadig medlem af 
EUU. 
Telefoninterview 
gennemført og optaget 
21.06.10. Efterfølgende 
transskriberet (bilag 3) 
Helle Sjelle, 
Konservative 
FT-medlem og EU-ordfører for 
Konservative under forhandlingerne om 
den europapolitiske aftale 2008. I dag 
stadig EU-ordfører og medlem af EUU. 
Mail-interview. Spørgsmål 
stillet og besvaret på mail 
24.06.10 (bilag 4) 
Morten 
Messerschmidt, 
Dansk 
Folkeparti 
FT-medlem og EU-ordfører for Dansk 
Folkeparti, da den europapolitiske aftale 
2008 blev forhandlet på plads. Var ikke 
med under forhandlingerne. I dag 
medlem af EP. 
Telefoninterview 
gennemført og optaget 
25.06.10. Efterfølgende 
transskriberet (bilag 5) 
Per Clausen, 
Enhedslisten 
FT-medlem og EU-ordfører for 
Enhedslisten under forhandlingerne om 
den europapolitiske aftale 2008. Var ikke 
med under disse forhandlinger. I dag 
stadig EU-ordfører og medlem af EUU. 
Telefoninterview 
gennemført og optaget 
03.09.10. Efterfølgende 
transskriberet (bilag 6) 
 
 
Dokumenter 
Da interviewmetoden har en række begrænsninger, inddrager jeg også en 
længere række dokumenter som empirisk materiale, da dokumenter er 
kendetegnet ved at udtrykke det rationale, som blev udtrykt på tidspunktet for 
dokumentets oprettelse (Lynggaard i Brinkmann & Tanggaard 2009, 140). 
Som fremgangmåde til identifikation og valg af relevante dokumenter har jeg 
benyttet mig af snowball-metoden. Her har jeg taget udgangspunkt i et par 
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dokumenter, der har været startskuddet for den videre udvælgelse (Lynggaard i 
Fuglsang et al. 2007, 225f). 
Jeg kan ikke udelukke, at der er dokumenter, som ville være relevante for 
analysen, men som jeg ikke er stødt på undervejs i søgningen af dokumenter. 
Samtidig har det også været nødvendigt at stoppe dokumentindsamlingen for 
ikke at lide det, der under tiden kaldes den stille empiridød. På trods af dette 
finder jeg dog, at de valgte dokumenter er tilstrækkelige til at belyse min 
problemstilling.  
Dokumenterne kan siges at falde i to grupper styret af den todelte 
problemformulering. De behandles primært kvalitativt, hvor analysen af dem 
er sket på baggrund af de indikatorer, jeg har udformet i forrige kapitel. Jeg 
behandler dog også nogle dokumenter mere kvantitativt, hvilket jeg vil komme 
ind på nedenfor. 
Hovedparten af de dokumenter, der inddrages, udgøres af sekundære 
dokumenter, der er kendetegnet ved at være offentligt tilgængelige. Således 
inddrager jeg ikke primære dokumenter, som er kendetegnet ved at cirkulere 
blandt et begrænset antal aktører, eller tertiære dokumenter, som er 
kendetegnet ved at være udfærdiget efter den begivenhed, de refererer til 
(Lynggaard i Brinkmann & Tanggaard 2009, 139). 
 
Første gruppe af dokumenter 
Første gruppe af dokumenter knytter an til første del af problemformuleringen. 
Her har den europapolitiske aftale fra februar 2008, der bærer titlen ”Dansk 
europapolitik i en globaliseret verden” (regeringen et al. 2008), fungeret som et 
startskud for den videre dokumentindsamling. 
I første omgang har jeg forsøgt at få adgang til referater og notater fra 
forhandlingerne om den nye aftale for derigennem at få indsigt i, hvorfor, 
hvordan og hvornår ECJ kom på dagsordnen under disse forhandlinger, og 
hvilke positioner de forskellige partier og ordførere havde i forhold til ECJ. 
Efter henvendelse til UM, Europaudvalget og EU-oplysningen har det dog 
ikke været muligt at få indsigt i disse primære dokumenter, da forhandlingerne 
skete bag lukkede døre. 
Derfor har jeg i stedet valgt at inddrage en række sekundære dokumenter fra 
den periode, hvor forhandlingerne stod på, da disse dokumenter kan hjælpe til 
at belyse, hvorfor og hvordan ECJ kom med i den europapolitiske aftale. Da 
den europapolitiske aftale 2008 blev vedtaget i forbindelse med ratifikationen 
af Lissabontraktaten, omhandler dokumenterne dansk europapolitik, dansk 
ratifikation af Lissabontraktaten, dansk debat om EU og dansk debat om ECJ.  
Først og fremmest inddrager jeg en række konkrete dokumenter, der illustrerer 
de politiske positioner og folketingsdebatten under forhandlingerne en ny 
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europapolitisk aftale – fra november 2007 frem til marts 2008. Disse 
dokumenter analyseres kvalitativt på baggrund af de begreber og indikatorer, 
der er udviklet i forrige kapitel. 
Af konkrete dokumenter kan nævnes regeringsgrundlaget fra november 2007 
(regeringen 2007), Folketingets forespørgselsdebat om Lissabontraktaten fra 
december 2007 (FT 2007, F1), referatet af 1. behandlingen af lovforslaget om 
ratifikation af Lissabontraktaten fra januar 20085 (FT 2008, L53), referatet af 1. 
behandlingen af beslutningsforslag stillet af Dansk Folkeparti om ECJs arbejde 
(FT 2008, B8) samt referatet fra Europaudvalgets samråd om Laval- og Viking 
Line dommen, der fandt sted 7. februar 2008 (EUU 2008).  
Herudover inddrages en række andre dokumenter, der omhandler og illustrerer 
dels dansk europapolitik og dels Folketingets debat om ECJ. Disse 
dokumenter håndteres mere kvantitativt og har den funktion, at de sikrer en 
længere tidshorisont i analysen. 
De omfatter dels de europolitiske aftaler og kompromiser, Folketingets partier 
har indgået gennem årene. Om de dokumenter, jeg har fundet frem til, er 
fuldstændig udtømmende i forhold til de europapolitiske aftaler, der er indgået 
gennem tiden kan ikke siges med sikkerhed, da hverken Folketingets 
Europaudvalg eller EU-oplysningen lå inde med et samlet overblik over, hvilke 
europapolitiske aftaler Folketingets partier og regeringen har indgået gennem 
årene. 
Ikke desto mindre mener jeg, at jeg har søgt bredt og fundet frem til de mest 
centrale aftaler. Valget af disser er sket med udgangspunkt i Petersen (2006) 
samt på baggrund af oplysninger om europapolitiske aftaler og kompromiser, 
jeg har fået ved at kontakte EU-oplysningen, Europaudvalgets sekretariat og 
Folketingets bibliotek (bilag 8). 
Derudover omfatter de også en række samrådsspørgsmål stillet i 
Europaudvalget fra januar 2005 til oktober 2010. Ved at gennemgå de 
samrådsspørgsmål, medlemmerne i Europaudvalget har stillet i denne periode, 
har jeg fået overblik over hvor mange af disse, der er stillet vedr. ECJ. På 
baggrund af dette har jeg således kunne se hvilke domme fra ECJ, der har 
skabt politisk debat og dannet grundlag for indkaldelse af samråd (bilag 9).  
At jeg har valgt at se nærmere på samrådsspørgsmålene skyldes, at de kan 
illustrere hvilke sager, flere personer fra et af Folketingets stående udvalg har 
ønsket at gå ind i – enten med det formål at sikre sig viden om regeringens 
arbejde, føre parlamentarisk kontrol med regeringen eller debattere sager, der 
har en høj grad af medieprofilering (Jensen, 1995, 78ff). Dermed viser 
samrådsspørgsmålene hvilke sager, der fra politisk side er blevet tillagt stor 
betydning.  
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Centrale dokumenter til bevarelse af 1. del af problemformuleringen: 
Dokument Publiceret Funktion i forhold til genstandsfeltet 
VK’s regeringsgrundlag 22.11.07 Initiativ taget til ny europapolitisk aftale 
Referat af F1 – 
forespørgselsdebat om 
den endelige tekst til 
Lissabontraktaten 
11.12.07 EU-ordførere og FT-medlemmer kommenterer 
bl.a. på den kommende europapolitiske aftale 
Referat af 1. behandling 
af lovforslag L53 – 
Danmarks ratifikation af 
Lissabontraktaten 
24.01.08 Giver indsigt i overvejelser om indgåelse af en 
ny europapolitisk aftale, mens der også er debat 
om ECJ forud for vedtagelsen af aftalen.  
Referat af 1. behandling 
af B8 – forslag til 
folketingsbeslutning om 
EF-domstolens arbejde 
01.02.08 Debat om ECJ, dens afgørelser, den kommende 
europapolitiske aftale, dansk deltagelse i 
retssager ved ECJ, orientering af FT om ECJ 
Referat af samråd om 
Vikling-Line og Laval-
dommen 
19.02.08 Debat om de to domme og ECJ ved samråd i 
EUU 7. februar 2008 
Europapolitisk aftale 21.02.08 Politisk aftale som omfatter afsnit om ECJ 
Europapolitiske aftaler 
og kompromiser 
1990 til 2008 Oversigt over de forskellige europapolitiske 
aftaler og kompromiser, der er vedtaget med 
bredt flertal i FT gennem årene  
EUU’s samrådsspg. om 
ECJ og dens afgørelser 
2005 til 
oktober 2010 
Overblik over domme fra ECJ, der har dannet 
grundlag for indkaldelse af samråd 
 
 
Anden gruppe af dokumenter 
Anden gruppe af dokumenter retter sig mod konsekvenserne af den 
europapolitiske aftale fra 2008 og dens nye fokus på ECJ. Disse dokumenter 
indgår i besvarelsen af anden del af problemformuleringen, og er udvalgt på 
baggrund af de hensigtserklæringer, der er indeholdt i europapolitiske aftale 
2008 og dens afsnit om ECJ, samt de tre dimensioner, Granger (2006) peger 
på, når en medlemsstats strategi i forhold til ECJ vurderes, som er gennemgået 
i forrige kapitel. 
Først og fremmest inddrager jeg UMs officielle årsoversigter over forholdet 
mellem ECJ og Danmark. Disse årsoversigter ligger offentligt tilgængelige på 
ministeriets hjemmeside for 2007, 2008 og 2009 og indeholder kvalitative og 
lettilgængelig beskrivelser af centrale sager, som har været rejst ved ECJ, og 
som Danmark har været involveret i. Samtidig indeholder disse dokumenter 
også kvantitativ data over dansk deltagelse i retssager ved ECJ, som jeg i høj 
grad gør brug af (UM 2007; UM 2008; UM 2009). 
For at supplere de kvantitative informationer fra årsoversigterne har jeg været i 
kontakt med UMs EU-retskontor. Her har jeg spurgt til statistik over danske 
indlæg i præjudicielle sager, der går længere tilbage end opgjort i de tre 
årsoversigter, men svaret var her, at det er forholdsvist nyt, at UM udarbejder 
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kvantitativ data på dette område, hvorfor de ikke er i besiddelse af ældre tal 
(bilag 7). Det bekræftes også andetsteds, at det først er i nyere år, at UM er 
begyndt at indsamle data og lave systematiske oversigter over indlæg i denne 
type sager (Wind & Rytter 2010 forthcoming, 26 og 29). 
Jeg har også forhørt mig om muligheden for at få informationer om de typer af 
sager, den danske regering afgiver indlæg i for derigennem at få belyst, hvilke 
politikområder, der prioriteres fra dansk side. Sådanne informationer findes 
dog ikke umiddelbart, men for selv at kunne lave en sådan oversigt har UM 
sendt mig to lister med titlerne på alle de præjudicielle sager, som Danmark har 
afgivet indlæg i 2008 og 2009 (bilag 7 og 10). 
På baggrund af sagernes titler har jeg via EU Oplysningens hjemmeside fundet 
frem til det notat om hvert indlæg, som er blevet udarbejdet af det pågældende 
fagministerium og sendt til UM, som efterfølgende har sendt notatet videre til 
Europaudvalget for at orientere udvalget om sagen. Således har jeg kunnet 
udarbejde en oversigt over hvilke ministerier, der har forberedt de pågældende 
sager og derigennem danne mig et overblik over, hvilke politikområder den 
danske regering har afgivet indlæg indenfor. Efterfølgende har jeg sorteret de 
indlæg fra, som er forberedt i præjudicielle sager fra danske domstole, da disse 
er mindre relevante, hvilket jeg vil vende tilbage til senere.  
Ud over ovenstående dokumenter inddrager jeg også en række dokumenter, 
der omhandler procedurerne for den danske regerings arbejde med ECJ. Det 
indebærer bl.a. den danske EU-beslutningsprocedure og Folketingets 
Europaudvalgs beretninger fra 1973 til august 2010, der fastlægger reglerne for 
Europaudvalgets arbejde efter aftale mellem regeringen og Europaudvalget 
(EU-oplysningen 2010; ft.dk 2010). Disse dokumenter er dels offentligt 
tilgængelige på EU-oplysningens hjemmeside og dels tilgængelige som 
sekundær empiri, hvor andre forskere bidrager med beskrivelser. 
Én beretning fra Europaudvalget har her fungeret som startskud til videre 
søgning. Den bærer titlen “Beretning om orientering af Europaudvalget om 
udviklingen i sager ved EF-Domstolen” og er fra april 2009. I denne beretning 
ændres procedurerne for orienteringen af Europaudvalget om sager ved ECJ 
(EU-oplysningen 2010, 146f). Jeg har søgt at få aktindsigt i referater fra 
forhandlingerne om beretningen og derigennem mulighed for at klarlægge 
processen, der førte til beretningen, men mødet i Europaudvalget var lukket, 
da beretningen blev afgivet, hvorfor det ikke har været muligt at få udleveret 
referater.  
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Centrale dokumenter til besvarelse af 2. del af problemformuleringen: 
Dokument Publiceret Funktion i forhold til genstandsfeltet 
UMs årsoversigter 2007, 
2008 og 2009 
2007, 2008 
og 2009 
Indeholder data om den danske regeringens 
arbejde i forhold til ECJ 
Notater om indlæg i 
præjudicielle sager ved ECJ 
sendt fra fagministerium til 
UM og videre til 
Folketingets Europaudvalg 
2008 og 
2009 
Giver overblik over hvilke ministerier, der har 
været inde over forberedelsen af indlæg i de 
præjudicielle sager, DK har deltaget i, og 
dermed også hvilket politikområder, den danske 
regering har afgivet indlæg i 
Europaudvalgets beretning 
om orientering af udvalget 
om sager ved ECJ 
30.04.09 Ny aftale om procedurer i forhold til 
regeringens orientering af Europaudvalget om 
ECJ 
Europaudvalgets 
beretninger fra 1973 til 
2010 
1973 til 
2010 
Oversigt over de forskellige beretninger, som 
Europaudvalget har afgivet ang. procedurer 
 
 
Videnskabel ige  arbe jder 
Ovenfor har jeg præsenteret den primære empiri, der inddrages i specialet og er 
kendetegnet ved, at andre ikke har tolket på materialet i forhold til det, jeg 
undersøger. Det er dog ikke den eneste type empiri, der benyttes i specialet. 
Løbende inddrages også sekundær empiri, der allerede findes om 
genstandsfeltet i form af tidsskriftsartikler, bøger og rapporter. Den sekundære 
empiri er karakteriseret ved, at andre har analyseret, vurderet eller fortolket de 
forhold, jeg undersøger, og har den styrke, at det tilfører specialet konkret 
viden om de forhold, der undersøges, mens det samtidig bidrager til en større 
viden om specialets genstandsfelt. 
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5. Analysen 
Analysen falder i tre dele, der omhandler 1) misfit og tilpasningspres, 2) 
medierende variable og 3) nationale ændringer. De to første dele er rettet mod 
første del af problemformuleringen, mens den sidste del indgår i besvarelsen af 
anden del af problemformuleringen. Resultaterne vil løbende blive diskuteret, 
ligesom de teoretiske og empiriske begrænsninger også diskuteres undervejs.  
Med udgangspunkt i misfit-hypotesen viser analysen, at tilstedeværelsen af et 
højt tilpasningspres har skabt grundlaget for, at ECJ blev skrevet ind i den 
europapolitiske aftale fra februar 2008. Det høje tilpasningspres skyldes 
primært tilstedeværelsen af et policy misfit mellem enkelte nyere domme fra 
ECJ og dansk lovgivning, prioriteter og institutioner, som har udgjort et 
kortvarigt, men højt tilpasningspres. Dette tilpasningspres er dog blevet 
suppleret af tilstedeværelsen af et institutionelt misfit mellem den demokrati- 
og domstolstradition, ECJ er indlejret i, og den danske demokrati- og 
domstolstradition, som har udgjort et langvarigt, men svagere tilpasningspres.  
Samtidig bekræfter analysen, at tilstedeværelsen af medierende variable har 
omsat det høje tilpasningspres til nationale ændringer, således at ECJ for første 
gang blev skrevet med i den europapolitiske aftale fra 2008. Ud fra en rationel-
institutionel forklaringslogik skyldes dette fraværet af partier i Folketinget, der 
har fungeret som veto punkter ved at arbejde imod forslaget om at skrive ECJ 
ind i aftalen, ligesom det også kan siges at være hjulpet på vej af Folketingets 
Europaudvalg, der som formel institution har arbejdet for øget folketings-
styring i forhold til ECJ. Samtidig skyldes det ud fra en sociologisk-institutionel 
forklaringslogik tilstedeværelsen af politiske aktører, der som change agents har 
sat ECJ på dagsordnen og plæderet for øget fokus på ECJ, mens den 
konsensusorienterede politiske kultur, der gennem årene har præget dansk 
europapolitik, også har hjulpet dette på vej.  
Herudover fremgår det også af analysen, at det nye politiske fokus på ECJ, 
som er indeholdt i den europapolitiske aftale fra 2008, har medført ændringer i 
den danske strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ. Således har den 
danske regering i perioden efter den europapolitiske aftale fra februar 2008 haft 
større fokus på at søge indflydelse ved ECJ. Selvom datamaterialet stadig er 
skrøbeligt, peger det i retning af større fokus på projection, således at den 
danske regering lægger op til mere ’proactive use of the European arena’ ved at 
søge indflydelse på ECJs afgørelser for at påvirke retsudviklingen i EU.  
 
Flere typer misfit skaber tilpasningspres 
Som jeg vil vise nedenfor er det ved gennemgangen af det empiriske materiale 
muligt både at identificere et policy misfit og et institutionelt misfit, som 
sammen har dannet grundlag for, at ECJ blev skrevet ind i den europapolitiske 
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aftale fra 2008. Her er det tydeligt, at policy misfittet kan identificeres i 
forbindelse med en række konkrete domme. Dette misfit har været mere 
kortvarende, men har udgjort et højt tilpasningspres. Samtidig er det tydeligt, at 
der kan identificeres et institutionelt misfit, som har eksisteret over flere år, 
men udgjort et lavere og mere underliggende tilpasningspres, som derfor ikke 
alene har skabt grundlag for ændringer.  
 
Poli cy  mis f i t  
Det fremgår af det empiriske materiale, at en række nyere domme fra ECJ har 
været medvirkende til, at ja-partierne skrev ECJ ind i den europapolitiske aftale 
fra 2008. Særligt fire domme fra ECJ fremhæves i det empiriske materiale: 
• Laval-dommen6 fra 18. december 2007 
• Viking Line-dommen7 fra 11. december 2007 
• Dommen i bopælspligt-sagen8 fra 25. januar 2007 
• Miljøstraffe-dommen9 fra 13. september 2005 
Både Laval og Viking Line dommene, der begge var præjudicielle sager, 
vedrørte spørgsmålet om, hvorvidt konfliktretten og kollektive kampskridt var 
forenelige med EU-retten. Og særligt Laval-dommen blev efterfølgende udlagt 
som problematisk i dansk sammenhæng, bl.a. fordi den danske regering var af 
den opfattelse, at spørgsmålet om strejkeret faldt uden for EU-rettens 
anvendelsesområde. Domstolen var dog ikke enig i denne betragtning og 
udtalte, at beskyttelse af arbejdstagere mod eventuel social dumping kan 
udgøre et legitimt mål for kollektive kampskridt, men at det ikke var tilfældet i 
den konkrete sag (EUU 2008; UM 2007, 7 og 19). 
Bopælspligt-dommen var en præjudiciel sag, som blev indbragt for ECJ af 
Vestre Landsret og vedrørte spørgsmålet om, hvorvidt det er foreneligt med 
EU-retten, at en medlemsstat som betingelse for køb af en landsbrugsejendom 
stiller krav om, at køberen tager fast bopæl på ejendommen. ECJ fastslog i sin 
dom, at den danske landbrugslovs bestemmelse om bopælspligt stred mod 
EU-retten (UM 2007, 17). 
Derimod vedrørte miljøstraffe-dommen, der var et annullationssøgsmål, 
rækkevidden af EU's kompetencer. I denne sag havde Kommissionen anlagt 
sag mod Rådet for at få en rammeafgørelse om strafferetlig beskyttelse af 
miljøet annulleret, fordi Kommissionen mente, at de pågældende bestemmelser 
skulle være vedtaget med hjemmel i det overstatslige samarbejde, så 
Kommissionen havde beføjelse til at pålægge medlemsstaterne at indføre 
                                                
6 ECJ (2007) C-341/05 - også kendt som Vaxholm-sagen 
"!ECJ (2007) C-438/05!
8 ECJ (2007) C-370/05 - også kendt som Festersen-dommen 
9 ECJ (2005) C-176/03 
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sanktioner på nationalt plan. På den anden side stod Rådet og flere af 
medlemsstaterne – heriblandt Danmark – der argumenterede for, at 
rammeafgørelsen lå under det mellemstatslige samarbejde. ECJ bakkede dog 
op om Kommissionen og annullerede Rådets rammeafgørelse (EUU 2005). 
På baggrund af mit interviewmateriale er det for det første tydeligt, at Laval og 
Viking Line dommene har haft betydning for de danske politikeres interesse 
for ECJ under forhandlingerne om den nye europapolitisk aftale fra 2008. 
Begge domme blev afsagt i december 2007 og faldt således sammen med de 
indledende forhandlinger om en ny europapolitisk aftale, hvilket VK-
regeringen havde lagt op til i det regeringsgrundlag, der blev lagt frem efter 
valgsejren i november 2007. Her var målsætningen at indgå en ny europa-
politisk aftale støttet af et bredt udsnit af Folketingets partier, som skulle 
indgås i forbindelse med ratifikationen af Lissabontraktaten og erstatte den 
europapolitiske aftale fra 2004 (Aastrup Jensen 2010, 9:13 og  10:21; regeringen 
2007, 70f; UM 2010, samtale).  
Flere steder i interviewmaterialet nævner EU-ordførerne, at sammenfaldet 
mellem ECJs domme i de to ovennævnte sager og forhandlingerne om en ny 
europapolitisk aftale var af afgørende betydning for, at ECJ kom med i den nye 
europapolitiske aftale (Aastrup Jensen 2010, 2:26 og 7:20; Clausen 2010; 1:25; 
Holmsgaard 2010, 2:50 og 3:59; Messerschmidt 2010, 2:23 og 3:17). På 
spørgsmålet om, hvorfor det var nu og ikke for fem år siden, at det politiske 
fokus blev rettet mod ECJ, svarer Anne Grete Holmsgaard (SF) fx:  
”…Og der var også en række domme, som var principielt vigtige for Danmark og for den 
danske arbejdsmarkedsmodel fx med blandt andet Vaxholm-dommen. Og det fik ligesom 
vores øjne op for, at her er noget, vi skal give noget mere opmærksomhed.” (Anne Grete 
Holmsgaard 2010, 3:59) 
Det bekræftes også i dokumentmaterialet, hvor det er tydeligt, at debatten om 
en ny europapolitisk aftale smelter sammen med debatten om ECJs domme i 
de to ovennævnte sager (EUU 2008; FT 2008, B8; FT 2008, L53). Ud fra 
referatet fra 1. behandlingen af lovforslaget om ratifikationen af 
Lissabontraktaten fremgår det, at Socialdemokraterne med Svend Auken som 
ordfører og Enhedslisten med Per Clausen som ordfører aktivt bragte ECJs 
afgørelser i Viking Line og Laval-sagerne på banen under debatten (FT 2008, 
L53 indlæg 38, 42, 44, 48 og 52). Her kædede Svend Auken (S) bl.a.  Laval-
dommen sammen med behovet for et større fokus på ECJ i den nye 
europapolitiske aftale:  
” Jeg er enig med hr. Per Clausen i, at vi bør tage den dom meget alvorligt og sikre, at den 
ikke får de skadevirkninger, man kunne frygte… Derudover har jeg jo netop i min tale i 
dag understreget, at vi i den nationale aftale, der indgås, ønsker, at der bliver taget konkrete 
skridt til at sikre en stærkere repræsentation af danske synspunkter i alle sager af mere 
principiel karakter, politisk karakter, før EF-Domstolen, og det synes jeg, vi bl.a. også kan 
lære af Vaxholmdommen…” (FT 2008, L53 indlæg 44, Svend Auken) 
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Men selvom ECJs domme i Viking Line og Laval-sagen var med til at 
aktualisere debatten om ECJ under forhandlingerne om en ny europapolitisk 
aftale i slutningen af 2007 og begyndelsen af 2008, står disse to domme dog 
ikke alene. Både i interview- og dokumentmaterialet refereres der til ECJs 
domme i miljøstraffesagen og bopælspligtsagen som to domme, der også har 
nødvendiggjort initiativer i forhold til ECJ. 
I interviewmaterialet fremhæver Anne Grete Holmsgaard (SF), hvordan 
folketingsdebatten om det indlæg, Danmark afgav i bopælspligtsagen, var 
medvirkende til, at man fra oppositionens side ønskede ECJ skrevet ind i den 
europapolitiske aftale (Holmsgaard 2010, 2:50). Derudover henviser Morten 
Messerschmidt (DF) til ECJs dom i miljøstraffesagen, hvor han understreger, 
at man fra dansk side med den dom blev opmærksom på, at ”Danmark måtte 
gøre mere ud af, Danmark skulle intervenere i de sager der.” (Messerschmidt 
2010, 2:23).  
I dokumentmaterialet omtales bopælspligtdommen også. Det sker bl.a. under 
1. behandlingen af ratifikationsloven, hvor Morten Messerschmidt (DF) under 
den del af debatten, der vedrører Viking Line og Laval-dommene, 
understreger, at det ikke er første gang, at ECJ afgør en sag på en måde, som 
vækker opsigt i Danmark, og henviser i den sammenhæng til dommen om 
bopælspligten (FT 2008, L53 indlæg 146 og 150). 
At ovenstående fire domme er blevet opfattet som kontroversielle i dansk 
politisk sammenhæng understreges yderligere, hvis man ser på de samråd, der 
gennem de sidste fem år har været indkaldt til i Europaudvalget relateret til 
ECJ. Samlet set er der siden januar 2005 stillet 179 samrådsspørgsmål i 
Europaudvalget. Af disse har 13 omhandlet ECJ og/eller dens afgørelser. Og 
kigger man på de 13 spørgsmål, refereres der her til følgende otte konkrete 
domme (bilag 9):   
• Miljøstraffe-dommen (fra september 2005) 
• Bopælspligt-dommen (fra januar 2007) 
• Viking Line-dommen (fra december 2007) 
• Laval-dommen (fra december 2007) 
• Udstationerings-dommen10 (fra juni 2008) 
• Metock-dommen11 (fra juli 2008) 
• Rabatkupon-dommen12 (fra april 2009) 
• Dommen om købsbetingede konkurrencer13 (fra januar 2010) 
Af de otte domme blev miljøstraffe-dommen, bopælspligt-dommen, Viking 
Line-dommen og Laval-dommen afsagt før den europapolitiske aftale fra 2008 
                                                
10 ECJ (2008) C-319/06 
11 ECJ (2008) C-127/08 
12 ECJ (2009) forenede sager C-261/07 og C-299/07 
13 ECJ (2010) C-304/08 
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og påkaldte sig væsentlig opmærksomhed blandt de danske politikere i 
Europaudvalget i årene forud for vedtagelsen af aftalen.  
Således kan det slås fast, at ECJs afgørelser i miljøstraffesagen og bopælspligt-
sagen allerede forud for vedtagelsen af den europapolitiske aftale 2008 havde 
skabt politisk debat om ECJ, fordi de i dansk kontekst blev udlagt som 
problematiske for dansk lovgivning og danske prioriteringer. Og da Viking 
Line og Laval-dommene blev afsagt, netop som de første skridt til en ny 
europapolitisk aftale blev taget, aktualiserede og understregede disse domme, at 
ECJ ikke altid dømmer til fordel for Danmark, dansk lovgivning og danske 
prioriteringer. Med afsæt i misfit-hypotesen kan disse domme dermed siges at 
have udgjort et policy misfit i forhold til de danske lovgivninger, institutioner 
og praksisser, som dommene berører. Og fordi ECJs case-law har forrang og 
er bindende for alle medlemslande, har danske politikere fra såvel højre og 
venstre side af folketingssalen opfattet disse domme som udgørende et højt 
tilpasningspres på de tidspunkt, hvor dommene er blevet afsagt. Dermed har 
disse domme udgjort en del af grundlaget for, at ECJ kom med i den 
europapolitiske aftale i 2008. 
 
Inst i tut ione l t  mis f i t  
Det tilpasningspres, som dommene ovenfor har medført, er dog ikke det 
eneste tilpasningspres, der kan identificeres. På baggrund af det empiriske 
materiale fremgår det, at et mere institutionelt misfit, der bunder i forskellige 
demokrati- og domstolstraditioner, også har udgjort et tilpasningspres, som har 
medvirket til, at ECJ kom med i den europapolitiske aftale fra 2008. 
Det kommer dels til udtryk i interviewmaterialet, hvor flere af partiernes EU-
ordførere italesætter ECJ som aktivistisk og kendetegnet ved en praksis, der er 
væsentlig forskellig fra danske traditioner (Aastrup Jensen 2010, 0:18; Clausen 
2010, 12:04; Holmsgaard 2010, 1:42; Messerschmidt 2010, 5:25, 7:01 og 8:19). I 
sin beskrivelse af, hvorfor ECJ kom med i den europapolitiske aftale fra 2008, 
siger Venstres daværende EU-ordfører Michael Aastrup Jensen fx:  
”… Og derfor så vi, at domstolen tog en måske ikke aktivistisk linje, men i hvert fald en 
mere og mere håndfast linje i forhold til nogle af de sager, som betød meget for Danmark…” 
(Michael Aastrup Jensen 2010, 0:18) 
Samtidig kommer dette misfit også til udtryk i referaterne fra de debatter, der i 
slutningen af 2007 og begyndelsen af 2008 blev afholdt i Folketinget 
omhandlende EU, ECJ og dens afgørelser (FT 2008, B8; FT 2008, L53). Det 
fremgår bl.a. af referatet fra 1. behandlingen af beslutningsforslaget om ECJs 
arbejde, som blev behandlet i Folketinget i februar 2008 sideløbende med de 
politiske drøftelser om den nye europapolitiske aftale. Her understreger 
ordførerne fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten i særdeleshed, at ECJ er 
væsentlig anderledes end danske domstole og den demokratitradition, man er 
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vant til i Danmark (FT 2008, B8 indlæg 4, 8, 28, 32, 46, 54, 64, 80, 116 og 118). 
Følgende citat fra Morten Messerschmidt (DF) illustrer tydeligt tankegangen:  
”…For os i Dansk Folkeparti er det altså et grundlæggende princip, at politiske afgørelser 
skal træffes af politikere, som kan udskiftes af vælgerne. Det kan dommere ikke, dommere 
har ikke noget folkeligt mandat, og derfor skal domstolene også som sådan indtage en mere 
konservativ, en mere tilbageholdende stilling til egentlige politiske afgørelser. Det har vi i 
Danmark en klar tradition for…Problemet er, at man ikke i EF-systemet, ved EF-
domstolen, har samme tilgang til det…” (FT 2008, B8 indlæg 118, Morten 
Messerschmidt) 
Ud fra samme referat er det dog også tydeligt, at dette kritiske syn på den 
domstols- og demokratitradition, som ECJ er en del af, også kan identificeres 
blandt politikere fra SF, Socialdemokraterne og Venstre (FT 2008, B8 indlæg 2, 
56, 62, 82 og 87). Og også den daværende konservative udenrigsminister Per 
Stig Møller understreger i debatten, at ECJ optræder anderledes, end man er 
vant til i Danmark: 
”Jeg er også enig i, at Domstolen nogle gange optræder anderledes, end danske domstole 
normalt gør… Det sker f.eks. fra tid til anden, at vi ser domme, hvor EF-domstolen har 
anlagt en dynamisk fortolkning af EU-retten.” (FT 2008, B8 indlæg 2, Per Stig 
Møller) 
Ordførerne fra de EU-positive partier er dog stadig væsentlig mere positive i 
deres tilgang til ECJ og fremhæver, at uklar europæisk lovgivning også er 
medvirkende til, at ECJ i nogle sager afsiger vidtrækkende domme. Som Kim 
Mortensen fra Socialdemokraterne siger det:  
”Socialdemokratiet har det synspunkt, at vi ikke skal blande os i Domstolens handlinger, 
men at vi skal forholde os til, at Domstolen er aktiv og har en forpligtelse til at være aktiv. 
Udfordringen er, at Domstolens mest markante domme er faldet på grundlag af uklar 
lovgivning. Danmark skal derfor følge EF-Domstolesn arbejde og udnytte mulighederne for 
at præge retsudviklingen i EU…” (FT 2008, B8 indlæg 62, Kim Mortensen) 
Men et er, at flere af ordførerne fra det yderste højre hen over midten til det 
yderste venstre forstår ECJ som anderledes end danske domstole og dansk 
demokrati- og domstolstradition. Noget andet er, at det på baggrund af 
dokumentmaterialet også er tydeligt, at flere af EU-ordførerne ser dette misfit 
som årsag til at skrive ECJ ind i den europapolitiske aftale fra 2008. Ser man på 
referatet af 1. behandlingen af ratifikationsloven, italesætter Socialdemokratiet 
og Dansk Folkeparti ECJ som aktivistisk, svær at tøjle og med en mere politisk 
natur (FT 2008, L53 indlæg 36, 46, 48, 50 og 52). Derudover understreger 
Svend Auken (S) i sin ordførertale, at ECJs mere politiske natur gør det 
nødvendigt, at partierne i forbindelse med vedtagelsen af en ny europapolitisk 
aftale diskuterer, hvordan danske synspunkter i højere grad repræsenteres i 
ECJs arbejde:  
”Vi har fremhævet, at det med den mere politiske natur, som Domstolen har fået, er 
 45 
nødvendigt at diskutere, hvordan vi effektivt kan sikre, at vores synspunkter kommer 
stærkere ind i forbindelse med Domstolens arbejde, end det er sket.” (FT 2008, L53 
indlæg 36, Svend Auken) 
At se ECJ som forskellig fra dansk domstolstradition er ikke nyt. I dansk 
sammenhæng har det gennem flere årtier været opfattelsen, at der var 
grundlæggende forskel på den konstitutionelle demokratitradition og mere 
aktivistiske domstolstradition, som kendetegner ECJ og EU-systemet mere 
generelt, og den flertalsdemokratiske demokratitradition og retspositivistiske 
domstolstradition, som kendetegner det danske politiske system. Denne 
opfattelse er blevet ytret af både akademikere, jurister og dommere i Danmark 
(Pontoppidan i Thorup & Rosenløv 1994, 1ff; Rasmussen 1998, 14; Palmer 
Olsen 2005, 513ff; Wind et al. 2008; Wind 2009b; Wind 2010 forthcoming). 
Som Wind formulerer det:  
”We are dealing with a much deeper cultural reluctance towards ’constitutional democracy’ 
and towards (supranational) legal systems which – through judicial review – intervene in 
national policy-making by striking down legislation and interpreting treaties in a dynamic 
and creative manner… In the Nordic countries in particular where judicial review has been a 
rare phenomena, the strong role of the European court in the European integration process 
has been perceived as a threat to democracy – not only by politicians and civil servants but 
even by judges themselves.” (Wind 2010 forthcoming, 24) 
Derfor kan man heller ikke sige, at dette er udtryk for et pludseligt opstået 
misfit med et højt tilpasningspres som følge. I stedet er det udtryk for et 
længerevarende institutionelt misfit, som i forlængelse af teorien må siges at 
udgøre et svagere tilpasningspres. At det tilpasningspres, som følger af et 
institutionelt misfit, er mindre direkte, illustreres af, at ECJ ikke før 2008 er 
blevet skrevet med i en europapolitisk aftale eller et europapolitisk kompromis, 
selvom det institutionelle misfit  mellem demokrati- og domstolstraditionerne 
har eksisteret i flere årtier (bilag 8). 
Dermed har det institutionelle misfit udgjort et underlæggende og svagere 
tilpasningspres, mens det er de konkrete domme, som ECJ har afsagt de 
seneste par år, der har udgjort et højt tilpasningspres, som de danske politikere 
fik mulighed for at diskutere og tage hånd om i forbindelse med Folketingets 
debat og forhandlinger om Lissabontraktaten, der åbnede op for en 
grundlæggende debat om Danmarks forhold til EU – herunder ECJ. 
Således var den politiske debat om ratifikationen af Lissabontraktaten med til 
at sætte yderligere fokus på ECJ, bl.a. fordi domstolens stigende betydning 
kom i fokus. Anne Grete Holmsgaard (SF) peger her på, at større ændringer i 
EU-samarbejdet ofte fører diskussioner med sig, som ikke bliver taget i det 
daglige arbejde med EU (Holmsgaard 2010, 3:59).  
Samtidig medførte traktaten også ændringer i forhold til ECJ, da 
domstolskontrollen blev udstrakt til flere politikområder end tidligere, særligt i 
forhold til retlige og indre anliggender hvor der med traktaten ikke længere 
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gælder særlige domstolsbegrænsninger, mens ECJ også fik styrkede 
sanktionsmuligheder over for medlemslande, der ikke gennemfører EU-retten 
til tiden (UM 2008b, 57f). Anne Grete Holmsgaard (SF) henviser her til, at 
Lissabontraktatens ændringer på retsområdet også skabte plads til debat om 
ECJ i forbindelse med forhandlingerne om aftalen (Holmsgaard 2010, 5:06). 
Samme pointe understreges af de Konservatives EU-ordfører Helle Sjelle 
(Sjelle 2010, spg. 1 og 3). Hun siger fx:  
”Lissabontraktaten udvider markant EU-domstolens kompetencer, så den har kompetence 
til at pådømme sager på alle EU’s politikområder – på nær den fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik… Dermed er Domstolens potentielle betydning for Danmark – og alle 
andre medlemsstater – vokset og fortjener øget politisk bevågenhed herhjemme.” (Helle 
Sjelle 2010, spg. 3) 
 
Medierende variable omsætter tilpasningspres til strategi 
Ovenfor har jeg nu beskrevet det tilpasningspres, ECJ har udsat Danmark for 
forud for vedtagelsen af den europapolitiske aftale i 2008. I det følgende rettes 
fokus mod identifikationen af medierende variable, der har omsat dette 
tilpasningspres til national tilpasning til ECJ, som det udtrykkes i den 
europapolitiske aftale fra 2008. 
Her er det muligt at identificere flere medierende variable, som både ud fra en 
rationel og en sociologisk institutionel forklaringsramme kan udlægges som 
afgørende for, at tilpasningspresset er blevet omsat til nationale ændringer i 
form af et nyt politisk fokus på ECJ i den europapolitiske aftale fra februar 
2008. Som jeg vil vise nedenfor, kan der i det empiriske materiale både 
identificeres et fravær af bremsende veto punkter samt tilstedeværelsen af 
faciliterende, formelle institutioner, en række change agents og en 
konsensuspræget politisk kultur. Disse fire typer medierende variable har alle 
spillet ind på omsætningen af tilpasningspres til nationale ændringer i forhold 
til ECJ.  
 
Veto punkter og ’ formal inst i tut ions ’  
Gennemgås det empiriske materiale først med afsæt i den rationelle 
institutionelle forklaringslogik og de dertilhørende medierende variable – veto 
punkter og formelle institutioner – kan følgende slås fast:  
For det første er det på baggrund af nedenstående analyse tydeligt, at der har 
været et generelt fravær af nationale veto punkter i form af partier, som har 
forsøgt at forhindre, at det politiske fokus blev rettet mod ECJ med den 
europapolitiske aftale fra februar 2008. I stedet har regeringen og de øvrige 
EU-venlige partier bag den europapolitiske aftale 2008 været generelt 
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interesseret i at skrive ECJ med i aftalen, også selvom det var oppositionen og 
ikke regeringen, der i første omgang fremlagde forslaget. 
For det andet er det tydeligt, at Folketingets Europaudvalg har fungeret som 
faciliterende formel institution, der har skabt debat om og sat ECJ på den 
politiske dagsorden forud for og i forbindelse med forhandlingerne om den 
nye europapolitiske aftale. 
 
Fravær af veto punkter i forhandlingerne om ny europapolitisk aftale 
For at undersøge tilstedeværelsen eller fraværet af bremsende veto punkter  i 
form af partier, der har haft en interesse i at forhindre, at det politiske fokus 
blev rettet mod ECJ med den europapolitiske aftale fra februar 2008, er det 
nødvendigt at kigge nærmere på partiernes positioner under forhandlingerne 
og frem til vedtagelsen af den europapolitiske aftale 21. februar 2008. 
Fra flere EU-ordførere, der var med under disse forhandlinger, lyder det, at der 
ikke stod nær så meget om den danske politiske holdning til ECJ i det første 
udkast til en ny europapolitisk aftale, som regeringen lagde frem ved et af de 
første forhandlingsmøder i Statsministeriet i december 2007/januar 2008, som 
der står om ECJ i den endelige version af aftalen (Aastrup Jensen 2010,  9:13 
og 10:21; Holmsgaard 2010, 2:31; UM 2010, samtale). Det peger i retning af, at 
regeringen ikke prioriterede ECJ højt under forhandlingerne om en ny aftale, 
hvilket også illustreres af følgende citat fra Helle Sjelle (K):  
”For det første er det værd at bemærke, at afsnittet om EU-domstolen kun er ét ud af 
mange, og at det står ret langt nede i aftaleteksten, hvilket er et tegn på, at vi ikke 
prioriterede afsnittet særlig højt.” (Helle Sjelle 2010, spg. 1) 
I stedet fremgår det af interviewmaterialet, at det var oppositionen med 
Socialdemokraternes Svend Auken i spidsen, der bragte ECJ på banen og 
argumenterede for, at den endelige aftale skulle indeholde et mere uddybende 
afsnit om, hvordan partierne bag aftalen prioriterede arbejdet i forhold til ECJ 
(Aastrup Jensen 2010, 0:18, 9:13 og 10:27; Clausen 2010, 1:23; Dybkjær 2010, 
spg. 2; Holmsgaard 2010, 1:59). 
Det underbygges også af dokumentmaterialet, hvori det gang på gang er 
Socialdemokraterne, der understreger behovet for at skrive ECJ ind i den 
europapolitiske aftale (EUU 2008; FT 2008, B8 indlæg 63 og 70; FT 2008, L53 
indlæg 36, 44, 48 og 52). 
Det betyder dog ikke, at der opstår interessekonflikter mellem regeringen og de 
øvrige EU-venlige partier under forhandlingerne om den europapolitiske aftale 
og ECJ. Ingen af de partier, der var involverede i forhandlingerne om den 
europapolitiske aftale, var decideret imod forslaget. I stedet var der generelt set 
opbakning til forslaget fra alle partierne bag aftalen (Aastrup Jensen 2010, 0:18, 
1:42 og 3:27; Dybkjær 2010, spg. 2; Holmsgaard 2010, 2:08). Som Anne Grete 
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Holmsgaard (SF) udtrykker det: 
”Altså det var oppositionen, der tog initiativet. Og vi blev jo enige, så man kan sige, at der 
ikke var nogen, der decideret talte imod det.” (Anne Grete Holmsgaard 2010, 2:08) 
Hun uddyber ved at sige, at det var i oppositionens interesse at få ECJ med i 
aftalen for både at skabe mere opmærksomhed om ECJ og sørge for, at 
regeringen blev forpligtet til at involvere oppositionen i retssager ved ECJ 
gennem orientering og drøftelser af hvilke sager, der er af principiel betydning 
for Danmark (Holmsgaard 2010, 1:03 og 2:50). 
Michael Aastrup Jensen (V) erkender også, at oppositionen fik noget ud af, at 
ECJ blev skrevet med i aftalen. Men han er samtidig af den opfattelse, at det 
var i regeringens interesse at skrive ECJ med i aftalen, fordi regeringen dermed 
fik mulighed for at sikre, at oppositionen ikke kunne lægge al ansvar for ECJs 
afgørelser over på regeringen. Samtidig var det i regeringens interesse at give 
Socialdemokratiet noget af det, de ønskede sig, fordi regeringen ikke har noget 
støtteparti i EU-sager, og fordi Socialdemokraterne har formandsposten i 
Europaudvalget (Aastrup Jensen 2010, 3:27 og 10:27). Derfor fik både regering 
og oppositionens ja-partier noget ud af det, som han formulerer det:  
”Så det var så at sige en win-win for at bruge et totalt dårligt slogan. Oppositionen fik noget 
ud af det, ved at de selvfølgelig fik et ben inden for noget, som normalt var regeringens. 
Regeringspartierne fik det ud af det, at der var større ejerskab fra oppositionen.” (Michael 
Aastrup Jensen 2010, 3:27)  
Således er det ikke muligt at identificere nogle partier, som har forsøgt at 
forhindre, at ECJ blev skrevet med i den europapolitiske aftale 2008. På trods 
af dette fremgår det af mit empiriske materiale, at særligt regeringspartierne har 
fungeret som veto punkter i forhold til rækkevidden af de politiske initiativer, 
regeringen og Folketingets øvrige partier har taget i forhold til ECJ, hvor 
særligt flere af de initiativer, Socialdemokraterne har fremlagt i forhold til ECJ, 
ikke er blevet vedtaget.  
For det første blev det blandt ja-partierne diskuteret, hvor tæt Folketinget og 
Europaudvalget skulle være på de indlæg, den danske regering afgiver ved ECJ. 
Her ytrede Socialdemokratiet, med Svend Auken i spidsen, ønske om, at 
regeringen skulle have et decideret forhandlingsmandat bag sig, når den afgav 
indlæg i de store sager ved ECJ. Dette er dog ikke blevet gennemført, hvilket 
ifølge Michael Aastrup Jensen (V) skyldes, at man fra Svend Aukens side 
erkendte, at det er regeringen, som tegner Danmarks udenrigspolitik. I stedet 
fandt man på, at Europaudvalget skal orienteres om sagerne, hvilket Michael 
Aastrup Jensen kalder en halvløsning (Aastrup Jensen 2010, 4:44 og 5:25). 
Det er dog ikke alle EU-ordførerne, der mener eller har kendskab til, at dette 
har været til diskussion, mens det også her understreges, at det ikke 
nødvendigvis ville være at foretrække (Holmsgaard 2010, 7:27; Messerschmidt 
2010, 9:52 og 10:02). 
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For det andet har man under og efter forhandlingerne om den europapolitiske 
aftale 2008 diskuteret, hvorvidt Folketinget skulle have en medarbejder ansat 
ved ECJ til at følge ECJ nøje. Dette forslag blev også fremlagt af 
Socialdemokratiet, men er ikke blevet vedtaget. På baggrund af det empiriske 
materiale er det tydeligt, at Venstre og Dansk Folkeparti ikke bakker op om 
forslaget, mens Radikale og SF er mere positivt stemt over for det (Aastrup 
Jensen 2010, 6:05 og 6:19; Dybkjær 2010, spg. 8; Holmsgaard 2010, 8:00 og 
8:12; Messerschmidt 2010, 10:45; Sjelle 2010, spg. 8). 
 
Folketingets Europaudvalg som formel institution 
Vendes blikket mod den anden medierende variabel inden for den rationelle 
institutionalisme – tilstedeværelsen af faciliterende formelle institutioner – 
fremgår det af analysestrategien, at jeg her arbejder med to indikatorer for 
tilstedeværelsen af formelle institutioner, der kan have faciliteret, at de EU-
venlige partier tog initiativer i forhold til at sikre dansk viden om og indflydelse 
på ECJ med den europolitiske aftale 2008. Disse var 1) uafhængige 
organisationer og 2) institutioner, der er involveret i arbejdet med ECJ i 
embedsapparatet og i Folketinget. 
Undersøges først tilstedeværelsen af uafhængige organisationer, der kan have 
faciliteret politisk fokus på ECJ, er det på baggrund af interviewmaterialet ikke 
muligt at spore tilstedeværelsen af faciliterende, uafhængige organisationer. 
Kigger man derimod på dokumentmaterialet, henvises der flere gange til  
arbejdsmarkedets parter under samrådet i Europaudvalget om Viking Line og 
Laval-dommene. Her beskriver beskæftigelsesministeren bl.a., hvordan arbejds-
markedets parter i samarbejde med regeringens jurister har udarbejdet en 
redegørelse over konsekvenserne af Viking Line og Laval-dommene til 
Europaudvalget og Arbejdsmarkedsudvalget (EUU 2008). 
På trods af dette, er der dog ikke noget i hverken dette referat eller de øvrige 
dokumenter, som peger i retning af, at arbejdsmarkedets parter har været 
afgørende for, at de danske EU-venlige partier skrev ECJ ind i den 
europapolitiske aftale i februar 2008. I stedet er der kun referencer til 
arbejdsmarkedets parter i forbindelse med debatten om to domme under 
samrådet og ikke i forbindelse med den generelle debat om den europapolitiske 
aftale (EUU 2008; FT 2007, F1; FT 2008, B8; FT 2008, L53).  
Undersøges herefter den institutionelle opbygning, der varetager regeringen og 
Folketingets arbejde med EU og ECJ, så er billedet et andet. 
Organiseringen og koordineringen af regeringens, administrationens og 
Folketingets arbejde i forhold til ECJ følger den almindelige danske 
beslutningsproces i EU-sager, som består af fire niveauer: 1) Specialudvalgene, 
2) EU-udvalget, 3) Regeringens udenrigspolitiske udvalg, og 4) Folketingets 
Europaudvalg. Regeringens holdning til en given sag fastlægges på de tre første 
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niveauer, mens det fjerde niveau knytter an til koordineringen med Folketinget 
i form af Europaudvalget. UM har gennem hele processen den koordinerede 
rolle (Pedersen i Kassim et al. 2000, 221; UM.dk 2009).  
I forhold til arbejdet med retssager ved ECJ er det først regeringens Juridiske 
Specialudvalg under Justitsministeriet, der behandler en sag. I dette udvalg 
sidder der faste repræsentanter fra en række ministerier, ligesom repræsentanter 
fra en række ministerier deltager på ad hoc basis (Justitsministeriet.dk, 2010). 
Herefter afgiver Juridisk Specialudvalg indstilling til EU-udvalget og 
Regeringens Udenrigspolitiske Udvalg om regeringens deltagelse i sagen og om 
nedsættelse af en procesdelegation til førelse af den afgivne sag. I den 
forbindelse spiller UM en central rolle, da det er UM, som er formand for de 
såkaldte procesdelegationer, der fører regeringens sager ved ECJ. Det er 
gennem denne beslutningsprocedure, at det bliver fastlagt, hvornår regeringen 
deltager i retssager ved ECJ. Således har Folketinget med Europaudvalget ikke 
indflydelse på dette, hvilket illustreres af, at udvalget kun er blevet orienteret 
om dansk deltagelse i begrænset omfang og først sent i processen (UM.dk 
2010; Pagh i Olsen & Sørensen 2008, 475ff; Aastrup Jensen 2010, 4:44 og 7:55; 
Holmsgaard 2010, 2:50). 
Da det på baggrund af ovennævnte er tydeligt, at Justitsministeriet og særligt 
Udenrigsministeriet, men også Folketinget i form af Europaudvalget, er 
involveret i arbejdet med ECJ er det derfor oplagt at undersøge, hvorvidt disse 
ministerier eller Europaudvalget har fungeret som faciliterende institutioner i 
forhold til at få ECJ med i den europapolitiske aftale 2008.  
I interviewene med EU-ordførerne har jeg derfor spurgt specifikt ind til, om 
UM eller Folketinget har været drivkraft bag dette nye politiske fokus. Og på 
baggrund af de svar, jeg har fået, er det her tydeligt, at EU-ordførerne mener, 
at Folketinget og ikke UM har været drivkraften (Aastrup Jensen 2010, 9:13, 
10:27 og 11:02; Dybkjær 2010, spg. 9; Holmsgaard 2010, 5:40). 
Samtidig nævnes det også flere steder i interviewmaterialet, at Europaudvalget 
gennem flere år har haft fokus på ECJ (Messerschmidt 2010, 2:23; Sjelle 2010, 
spg 3). Samtidig beskrives det, at den daværende formand for Folketingets 
Europaudvalg, Svend Auken (S), spillede en afgørende rolle i forhold til at få 
ECJ med i den nye europapolitiske aftale (Aastrup Jensen 2010, 0:18, 6:30, 9:13 
og 11:02; Dybkjær 2010, spg. 2). 
Sammenholder man disse udsagn, peger det i retning af, at Folketinget i form 
af Europaudvalget til en vis grad har fungeret som faciliterede formel 
institution, der har skabt debat om ECJ og derigennem medvirket til, at 
regeringen og de øvrige af Folketingets ja-partier skrev ECJ ind i den 
europapolitiske aftale.  
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Konsensuskultur og ’ change agents ’  
Gennemgås det empiriske materiale herefter med udgangspunkt i den 
sociologiske forklaringslogik – og de to medierende variable der er indeholdt i 
denne – kan følgende slås fast:  
For det første fremgår det af nedenstående analyse, at tilstedeværelsen af flere 
forskellige ’change agents’ har medvirket til, at ECJ blev skrevet ind i den 
europapolitiske aftale i februar 2008. Her har særligt oppositionen i Folketinget 
med Socialdemokraterne som EU-positivt parti bragt ECJ til debat under 
forhandlingerne om en ny europapolitisk aftale, mens de EU-skeptiske partier, 
Dansk Folkeparti og Enhedslisten, også har bragt ECJ og dens domme på 
banen under de folketingsdebatter relateret til EU, ECJ og Lissabontraktaten, 
der i samme periode fandt sted. Særligt Svend Auken fra Socialdemokraterne 
kan siges at have fungeret som change agent, hvilket også skyldes, at han var 
formand for Folketingets Europaudvalg på daværende tidspunkt.  
For det andet kan det slås fast, at en konsensuspræget politisk kultur på det 
europapolitiske område også kan siges at have udgjort en medierende variabel i 
forhold til at omsætte det tilpasningspres, som ECJ har skabt i forhold til 
Danmark, til nationale ændringer i form af et nyt politisk fokus på ECJ i den 
europapolitiske aftale fra 2008.  
 
Flere typer faciliterende change agents 
I analysestrategien udvikledes to typer af change agents: Change agents i form 
af aktører, der er motiveret af værdimæssige årsager, og change agents i form af 
aktører, der er fagligt forankret og fungerer som eksperter.  
Vendes blikket mod den første værdiorienterede change agent, er det på 
baggrund af det empiriske materiale tydeligt, at det var oppositionen i 
Folketinget med Socialdemokratiet og den socialdemokratiske formand for 
Europaudvalget, Svend Auken, der bragte ECJ til debat under forhandlingerne 
om en ny europapolitisk aftale. 
Det understreges i interviewmaterialet, hvor hovedparten af EU-ordførerne 
peger på oppositionen og i særdeleshed Socialdemokraterne med Svend Auken 
i spidsen, når der spørges ind til konkrete aktører eller partier, der har været 
afgørende for, at ECJ kom med i aftalen (Aastrup Jensen 2010, 0:18, 9:13, 
10:27; Clausen 2010, 4:55; Dybkjær 2010, spg. 2; Holmsgaard 2010, 1:59; 
Messerschmidt 2010, 1:08). På spørgsmålet om hvorfor ECJ kom med i den 
europapolitiske aftale fra 2008, svarer Michael Aastrup Jensen (V) bl.a.: 
”Og jeg kan huske at især Svend Auken tog det meget op. Han var jo formand for 
Europaudvalget på daværende tidspunkt og mente derfor, at der skulle være en eller anden 
form for Folketingsstyring over det også. Og det var derfor formuleringen blev, som den blev. 
Det var fordi vi alle sammen var enige om, at der på en eller anden måde skulle være lidt 
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mere – overvågning er måske forkert sagt, men vi skulle følge det mere, end vi havde gjort 
hidtil.” (Michael Aastrup Jensen 2010, 0:18) 
Samtidig fremgår det også af dokumentmaterialet, at Svend Auken flere gange 
under debatterne om EU, ECJ og Lissabontraktaten i begyndelsen af 2008 
understreger, hvordan det er nødvendigt at tage ECJ i betragtning, når den 
europapolitiske aftale skal indgås, og ratifikationsloven vedtages (EUU 2008; 
FT 2008, L53 indlæg 36, 44, 48 og 52). Således står der fx i referatet fra 
samrådet i Europaudvalget om Viking Line og Laval dommene:  
”Svend Auken gjorde opmærksom på, at langt de fleste er enige med regeringen i det, der stod 
i regeringens indlæg i forhold til EU-domstolen. Han gentog, at det er helt nødvendigt at få 
en afklaring af Domstolens rolle, inden vi vedtager ratificeringsloven.” (EUU 2008) 
Samtidig kan der på baggrund af det empiriske materiale også identificeres to 
andre politiske aktører, der har bragt ECJ på banen – ikke under 
forhandlingerne om en ny europapolitisk aftale, men under de sideløbende 
generelle diskussioner om EU, Lissabontraktaten, ECJ og Viking Line og 
Laval-dommene.  
I interviewmaterialet peges der på, at Dansk Folkeparti og Enhedslisten 
gennem årene har været med til at bringe ECJ op til debat (Dybkjær 2010, spg. 
10). Og gennemgås dokumentmaterialet er det her tydeligt, at de to EU-
skeptiske partier har spillet en afgørende rolle i forhold til at skabe debat om 
ECJ og dens domme i den periode, hvor en ny europapolitisk aftale blev 
forhandlet på plads, også selvom de to partier ikke er med i denne aftale. 
Særligt Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti inddrager flere gange ECJ 
i sine politiske indlæg, hvor han forholder sig yderst kritisk til domstolens rolle 
i det europæiske samarbejde (EUU 2008; FT 2008, B8 indlæg 4, 8, 54, 58 og 
118; FT 2008, L53 indlæg 46, 50 og 78). Samtidig var det Dansk Folkeparti 
med Morten Messerschmidt i spidsen, der fremsatte beslutningsforslaget om 
ECJs arbejde, som blev debatteret under forhandlingerne om den 
europapolitiske aftale (FT 2008, B8). Derudover bringer Enhedslistens Per 
Clausen under flere af debatterne ECJ og dens domme i Viking Line og Laval-
sagerne op til diskussion i samme periode (EUU 2008; FT 2008, B8 indlæg 12, 
16, 46 og 116; FT 2008, L53 indlæg 38 og 42). 
På trods af deres forskellige syn på EU-samarbejdet og deres forskellige 
positioner i forhandlingerne om en ny europapolitisk aftale kan man dermed 
sige, at Socialdemokraterne med Svend Auken i spidsen, Dansk Folkeparti med 
Morten Messerschmidt i spidsen samt Enhedslisten med Per Clausen i spidsen 
til en vis grad har delt samme skeptiske tilgang til ECJ. Gennem overtalelse, 
socialisering og læring, kan denne skepsis siges at have smittet af på de øvrige 
partiers holdning til ECJ, hvilket har medført, at der i den europapolitiske 
aftale blev indskrevet en generel dansk holdning til ECJ. Dette er samtidig 
blevet forstærket af, at Socialdemokratiet havde (og fortsat har) 
formandsposten i Folketingets Europaudvalg.   
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Vendes blikket mod den anden type change agent – den fagligt forankrede – 
fremgår det også af det empiriske materiale, at denne type change agent har 
spillet en rolle – om end mindre – under forhandlingerne om den 
europapolitiske aftale fra 2008. Forud for Folketingets behandling af 
lovforslaget om ratifikation af Lissabontraktaten afholdt Europaudvalget i 
december 2007 en eksperthøring med deltagelse af både danske og 
udenlandske eksperter (EUU 2007; EUU 2007b). Under denne høring blev 
ECJs rolle bl.a. debatteret, og de pointer, som forskerne kom med under 
høringen, har ifølge nogle af EU-ordførerne også medvirket til, at man i 
forbindelse med Lissabontraktaten og den nye europapolitiske aftale rettede 
fokus på ECJ (Holmsgaard 2010, 3:59; Messerschmidt 2010, 5:58 og 6:31; FT 
2007, F1 14:29; FT 2008, L53 indlæg 48). Det er dog svært at vurdere, hvor 
stor en rolle denne type change agent har spillet, da det kun er få steder i det 
empiriske materiale, at denne høring eller eksperternes generelle rolle 
beskrives. 
Ydermere er det værd at bemærke, at der i et af interviewene henvises til, at 
medierne også har spillet en rolle i forbindelse med at bringe ECJ til debat, 
som folketingsmedlemmerne derfor har deltaget i (Sjelle 2010, spg. 11). I dele 
af teorien om change agents indgår medier i det, der betegnes ’principled issue 
networks’, da medier også medvirker til at skabe læring og således kan facilitere 
ændringer. Således kan det formodes, at medierne også har spillet en rolle som 
change agents, men da det empiriske materiale er sparsomt på dette område, 
kan jeg ikke sige noget entydigt om mediernes betydning.  
 
Konsensuspræget politisk kultur  
Vendes blikket i stedet mod den politiske kultur, kan man på baggrund af det 
empiriske materiale se, at der er tendenser i retning af, at en konsensus-
orienteret politiske kultur på det europapolitiske område også har medvirket til, 
at ECJ kom med i den europapolitiske aftale i 2008. 
Danmark karakteriseres ofte som et konsensusdemokrati kendetegnet ved 
konsensus og kompromiser samt med stærke normer for at overholde aftaler 
og indgå forlig hen over midten – også selvom konsensusnormen ved flere 
lejligheder er blevet sprængt efter 2001 (Elder et al. 1988, 12ff; Knudsen 2007, 
148ff). Det har også gjort sig gældende i dansk udenrigs- og europapolitik, 
hvor det har været – og stadig er – normen, at Danmark taler med én stemme 
eller i hvert fald på basis af et bredt flertal (UM.dk 2009). Således har den 
danske europapolitik gennem årene og frem til i dag været præget af konsensus 
og/eller kompromiser.  
Dette afspejler sig bl.a. i en lang række af de europapolitiske aftaler, der 
gennem de seneste 20 år er indgået mellem de danske regeringer og flere af de 
øvrige partier i Folketinget. Her er det et fællestræk, at et bredt flertal af 
Folketingets partier i alle tilfælde har stået bag aftalerne og kompromiserne. 
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Det var både tilfældet ved indgåelsen af det nationale kompromis i 1992 og ved 
vedtagelsen af den europapolitiske aftale i 2004, der blev kaldt det nye 
nationale kompromis. Samtidig har det også været tilfældet i forhold til en 
række af de regeringsmemoranda, der er blevet fremlagt siden 1990 (bilag 8). 
Og som det allerede er nævnt, var det også tilfældet med den seneste 
europapolitiske aftale fra februar 2008, hvor regeringen allerede i 
regeringsgrundlaget fra november 2007 lagde op til, at der skulle indgås en 
bred politisk aftale om de næste års europapolitik (regeringen 2007). Bag denne 
aftale, der blev offentliggjort 21. februar 2008 og stadig gælder i dag, står både 
SF, Socialdemokraterne, Radikale, Ny Alliance, Venstre og Konservative 
(regeringen et al. 2008).  
Så selvom det primært var oppositionen med Socialdemokratiet og formand 
for Folketingets Europaudvalg, Svend Auken, ved roret, der argumenterede 
for, at partierne bag aftalen skulle finde frem til en fælles holdning til ECJ, så 
var de øvrige partier enige i dette. Det kommer dels til udtryk i flere af de 
citater, jeg allerede har fremhævet ovenfor. Her påpeger Michael Aastrup 
Jensen (V), at partierne var enige i, at der skulle være mere folketingsstyring i 
forhold til arbejdet med ECJ, Anne Grete Holmsgaard (SF) understreger, at 
alle partierne blev enige om forslaget, Lone Dybkjær (R) siger, at Radikale 
støttede op om initiativet, mens Kim Mortensen (S) fornemmer, at regeringen 
med udenrigsministeren er af samme opfattelse som Socialdemokratiet 
(Aastrup Jensen 2010, 0:18 og 10:27; Dybkjær 2010, spg 2; Holmsgaard 2010, 
2:08; FT 2008, B8 indlæg 63).  
Således kan traditionen for brede aftaler og kompromiser på det europa-
politiske område også udlægges som en medierende variabel, der har bidraget 
til at opnå enighed om ECJ, som det udtrykkes i den europapolitiske aftale fra 
februar 2008, hvor man fra politisk side for første gang indgår en aftale om, 
hvordan man ønsker at forholde sig til ECJ.  
 
Diskussion af misfit-hypotesen 
På baggrund af ovenstående fremgår det nu, at de to typer misfit, som er 
beskrevet i teorien, har medvirket til, at ECJ blev skrevet ind i den europa-
politiske aftale fra 2008. Det er sket ved, at de har skabt et tilpasningspres, som 
de danske partier og politikere i Folketinget har skullet forholde sig til.   
Samtidig fremgår det, at de fire medierende variable, som blev beskrevet i 
teorien og uddybet i analysestrategien alle har medvirket til - om end i 
forskellig grad – at omsætte tilpasningspresset til nationale ændringer i form af 
øget politisk fokus på ECJ, som det er indeholdt i den europapolitiske aftale fra 
februar 2008. 
Inden jeg går videre til analysen af, hvilke konsekvenser dette nye politiske 
fokus på ECJ har haft for den danske strategi i forhold til at søge indflydelse 
 55 
ved ECJ, skal der dog knyttes nogle kommentarer til misfit-hypotesen og 
inddragelsen af medierende variable. 
Flere forskere har kritiseret misfit-hypotesen – heriblandt Radaelli, som 
understreger, at nationale ændringer kan finde sted, selvom der ikke er et misfit 
til stede, og at graden af misfit er diskursivt og socialt konstrueret og dermed 
ikke muligt at måle objektivt (Radaelli 2004, 7). 
I forhold til det første kritikpunkt – hvorvidt nationale ændringer kan finde 
sted uden tilstedeværelsen af misfit – har jeg ovenfor identificeret 
tilstedeværelsen af misfit som medvirkende til, at nationale ændringer har 
fundet sted. Dermed ikke sagt, at Radaellis kritik ikke er på sin plads. Som det 
anføres andetsteds, kan det jo være tilfældet, at mange misfit-undersøgelser 
gennemføres på områder, hvor der netop kan identificeres et umiddelbart 
misfit, da det er iøjnefaldende og vækker interesse (Mastenbroek og Kaeding 
2006, 339). 
I forhold til det andet kritikpunkt – at misfit er diskursivt og socialt konstrueret 
– har jeg forsøgt at tage hensyn til denne kritik. Således har jeg valgt at lade 
udsagn fra de danske politikere, der italesætter forskellen mellem ECJ og dens 
domme på den ene side og dansk indretning af lovgivning og institutioner på 
den anden side, være en indikator for misfit. Ved at lægge vægt på de politiske 
aktørers egen konstruktion og italesættelse af misfit gøres modsætningen 
mellem misfit som en konstrueret størrelse vs. misfit som en objektiv målbar 
størrelse mindre relevant. 
Samtidig har nogle forskere påpeget, at de medierende variable, der inddrages i 
misfit-modellerne, lægger for meget vægt på strukturer, når nationale ændringer 
skal forklares (Mair 2004; Mastenbroek & Kaeding 2006, 331; Mastenbroek & 
Kaeding 2007, 343). Andre påpeger, at studier af misfit-hypotesen endnu ikke 
har identificeret alle de medierende variable, som spiller ind på den nationale 
tilpasning til det europæiske niveau (Kelstrup et al. 2008, 331). 
I forhold til det første kritikpunkt – at der lægges for meget vægt på strukturer 
og for lidt på aktører – mener jeg, at jeg i operationaliseringen af de 
medierende variable forsøger både at tage hensyn til aktør- og strukturniveauet, 
hvilket både kommer til udtryk i operationaliseringen af veto points-begrebet, 
der er strukturelt i sit udgangspunkt, men hvor jeg vælger at undersøge 
partiernes positioner, hvilket gør begrebet mere aktørcentreret, også selvom 
der er tale om kollektive aktører i form af partier. Men det kommer også til 
udtryk i forhold til change agents-begrebet, der i sin grundform lægger op til 
fokus på individuelle og kollektive aktører. Dermed lægger jeg mig i 
forlængelse af Duina, der har argumenteret imod kritikken ved at understrege, 
at inddragelsen af medierende variable netop gør misfit-hypotesen mere 
aktørcentreret (Duina 2007, 341). 
I forhold til det andet kritikpunkt – at der er medierende variable, som endnu 
ikke er indeholdt i modellerne – kan jeg på baggrund af ovenstående analyse 
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støtte op om denne kritik. Således kan jeg ikke afvise, at der er andre 
medierende variable, som har været afgørende for, at ECJ kom med i den 
europapolitiske aftale fra 2008. Således kunne det have været interessant at give 
konflikter mellem nationale politiske aktører en mere central plads i misfit-
hypotesen, da de, som Mair påpeger, er afgørende for, hvornår og hvordan 
national tilpasning til det europæiske niveau finder sted (Mair 2004, 343f). 
Samtidig kunne det have været interessant at undersøge, hvorvidt mediernes 
dækning af ECJs og dens afgørelser har fungeret som medierende variabel i 
forhold til dansk tilpasning til ECJ, hvilket Kelstrup, Martinsen og Wind kort 
berører (Kelstrup et al. 2008, 331). Det skyldes, at mediernes dækning i forhold 
til ECJ gennem de seneste år har været mere intens – særligt i forbindelse med 
Metock-dommen i 2008 (bilag 11). Og derudover kunne det være interessant at 
overveje ’timing’ som en medierende variabel, hvilket Radaelli også beskriver 
(Radaelli 2003, 47f). Årsagen til dette er, at det på baggrund af min empiriske 
analyse er et iøjnefaldende sammenfald mellem ECJs domme, der kan berøre 
danske interesser og institutioner på arbejdsmarkedsområdet, og de politiske 
initiativer i forhold til ECJ. 
Således kan listen over medierende variable potentielt set blive lang, hvorfor 
det er relevant af vurdere, hvordan man kan snævre antallet af afgørende 
medierende variable ned samtidig med, at man undgår at udelade vigtige 
teoretiske redskaber til identifikation af, hvilke nationale processer, strukturer 
og aktører, der er af afgørende betydning, når misfit omsættes til nationale 
ændringer. Derfor kan fremtidig forskning med fordel undersøge, hvorvidt de 
medierende variable, der er indeholdt i de misfit-modeller, jeg har gjort brug af, 
er tilstrækkelige, og vurdere dels om der bør lægges mere vægt på konflikter 
mellem nationale politiske aktører, dels betydningen af timing og dels hvilken 
rolle, medier og dagsordensættelse skal have i europæiseringsanalyser.  
 
Nationale ændringer – reception og projection? 
Ovenfor har fokus været på den første del af problemformuleringen, hvor jeg 
har vist, at både tilstedeværelsen af to typer misfit og en række medierende 
variable har medført, at ECJ blev skrevet ind i den europapolitiske aftale, som 
regeringen og de øvrige EU-positive partier i Folketinget indgik i forbindelse 
med ratifikationen af Lissabontraktaten i februar 2008. 
Nedenfor – i den afsluttende del af analysen – er blikket rettet mod anden del 
af problemformuleringen, hvor der spørges ind til, hvilke konsekvenser det nye 
politiske fokus på ECJ, som den europapolitiske aftale fra 2008 indebærer, har 
haft for den danske strategi i forhold til at søge indflydelse ved ECJ.  
Her viser jeg, at der i perioden efter vedtagelsen af den europapolitiske aftale 
fra 2008 er sket ændringer i den danske strategi for at søge indflydelse ved ECJ. 
Disse ændringer indebærer dels øget fokus på reception, da der indføres tiltag, 
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som sikrer Folketinget større viden om ECJ, men i særdeleshed også øget 
fokus på projection, da den danske regering er mere aktiv i forhold til at 
deltage i retssager ved ECJ i perioden efter den europapolitiske aftale 2008. 
Sidstnævnte er særlig interessant, da det viser, at Danmark er mere proaktiv i 
forhold til at søge indflydelse ved ECJ og dermed forsøge at påvirke den 
samlede retsudvikling i EU ad denne vej. Med Börzels ord indebærer dette øget 
fokus på uploading af policies ved ECJ, mens det med udgangspunkt i Bulmer 
og Burch kan karakteriseres som ‘proactive use of the European arena’. 
Dette er jeg kommet frem til ved at gennemgå de tre dimensioner, Granger 
(2006) oplister som relevante, når EU’s medlemsstaters strategier i forhold ECJ 
evalueres. Disse dimensioner vedrører 1) antallet af indlæg, 2) kriterierne for 
afgivelse af indlæg og 3) procedurerne for arbejdet i forhold til ECJ. I det 
følgende vil jeg gennemgå de tre dimensioner. 
 
Øget dansk de l tage lse  i  re tssager  ved ECJ 
For det første viser det empiriske data, at der er tendenser, som peger i retning 
af, at den danske regering deltager i flere retssager ved ECJ i 2008 og 2009 
sammenholdt med årene før. Disse ændringer er et udtryk for projection, da 
den danske regering aktivt søger indflydelse på EU’s juridiske 
beslutningsprocesser gennem øget fokus på uploading af danske policy-
positioner ved ECJ.  
Medlemsstaterne kan deltage i flere typer af sager ved ECJ – heriblandt 
præjudicielle sager og traktatbrudssager. Men i denne sammenhæng er 
deltagelse i præjudicielle sager dog mest interessant at fokusere på. Det skyldes, 
at de præjudicielle sager i dag udgør størstedelen af de sager, der bliver indbragt 
for ECJ og størstedelen af de sager, ECJ træffer afgørelse i (ECJ 2009, 88 og 
102f). Derudover giver systemet omkring de præjudicielle sager borgere i de 
enkelte EU-lande mulighed for – med hjælp fra de nationale domstole – at 
udfordre national lovgivning, der ikke er i overensstemmelse med EU-retten, 
mens disse sager også fører til de mest skelsættende domme (Granger 2006, 35; 
Wind & Rytter forthcoming 2010, 25f). 
De præjudicielle sager har til formål at sikre ens fortolkning af EU-retten i 
medlemsstaterne. I disse sager kan nationale domstole uanset niveau referere 
en sag vedr. EU-retten til ECJ, hvis der i behandlingen af sagen opstår tvivl om 
fortolkningen og gyldigheden af EU-retten. Sidste instans har pligt til at 
referere sagen, hvis der opstår tvivl. På baggrund af de nationale domstoles 
præjudicielle spørgsmål afgør ECJ, hvordan den pågældende traktat eller 
retsakt skal fortolkes, hvorefter den nationale domstol skal afgøre sagen. Helt 
centralt er det her, at ECJs fortolkning af EU-retten ikke kun har betydning for 
den medlemsstat, hvis domstol har refereret sagen, men for alle medlemsstater, 
som efterfølgende er forpligtet til at leve op til den fortolkning af den berørte 
EU-retsakt, som ECJ fremkommer med (Pagh i Olsen & Sørensen 2008, 477; 
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Kelstrup et al. 2008, 206f; Neergaard & Nielsen 2009, 84ff).  
De præjudicielle sager adskiller sig væsentligt fra traktatbrudssager, der udgør 
den anden store gruppe af sager, som ECJ behandler (ECJ 2009, 88 og 102f). 
Traktatbrudssager omhandler spørgsmålet om, hvorvidt en part i det 
europæiske samarbejde har undladt at overholde sine forpligtelser i forhold til 
traktaterne og EU-retten mere generelt, og det er som oftest Kommissionen, 
der anlægger sag mod en medlemsstat ved ECJ for manglende overholdelse af 
EU-retten (Kelstrup et al. 2008, 93f; Hix 2005, 119f). 
I de præjudicielle sager fungerer medlemsstaterne som ’privileged participants’, 
hvilket indebærer, at medlemsstaternes regeringer kan deltage i retssagerne på 
lige fod med sagens parter, ved at afgive indlæg – skriftligt såvel som mundtligt 
– i præjudicielle sager, inden ECJ træffer afgørelse (ECJ 2010, statutten art. 23 
og 40). 
Medlemsstaterne afgiver som oftest indlæg i de præjudicielle sager, når 
medlemsstaten af politiske årsager ønsker at påvirke udfaldet af en præjudiciel 
sag, hvorfor indlæggene er af politisk karakter. Som De La Mare udtrykker det: 
“Further, each member state’s patterns of intervention are records of the importance attached 
to participating in the debate. This is a form of secondary or substituted input, particularly 
important from a political perspective as it represents a decision to intervene from a purely 
policy perspective. There is no compulsion to be a party, merely perceived interest in affecting 
the result.” (De La Mare i Craig & Burca 1999, 244) 
Derved bruger medlemsstaternes regeringer indlæggene i præjudicielle sager til 
at slå fast, hvordan de mener, at den konkrete sag skal afgøres, og hvordan 
EU-retten mere generelt bør udvikles og fortolkes (De La Mare i Craig & 
Burca 1999, 241ff; Cichowski 2004, 494; Granger 2006, 35ff; Wind & Rytter 
2010 forthcoming, 25f). 
Gennem årene har det været mest almindeligt, at medlemsstaterne primært 
deltog i traktatbrudssager og afgav indlæg i præjudicielle sager rejst af 
medlemsstatens egne domstole. En nyere tendens er dog, at medlemsstaternes 
regeringer også afgiver indlæg i præjudicielle sager rejst af andre landes 
domstole. I disse type sager har medlemsstaten ikke nogen umiddelbar 
interesse i at afgive indlæg, fordi medlemsstaten ikke direkte er involveret i den 
pågældende sag. Derfor illustrer regeringernes deltagelse i denne type sager, i 
hvor høj grad medlemsstaten er interesseret i at påvirke den samlede 
retsudvikling i EU (Granger 2006, 35; Wind & Rytter 2010 forthcoming, 26). 
Rettes fokus nu mod dansk deltagelse i retssager ved ECJ er det tydeligt, at der 
er en tendens til, at regeringen deltager i flere retssager ved ECJ. Det fremgår 
bl.a. af UMs årsoversigter fra 2007, 2008 og 2009. I oversigterne fra 2008 og 
2009 står der direkte skrevet, at der er tendens til øget dansk deltagelse i 
retssager ved ECJ (UM 2008, 4; UM 2009, 4). I oversigten fra 2009 står der fx: 
“I 2009 fortsatte tendensen med øget dansk deltagelse i retssagerne ved EU-
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Domstolen…” (UM 2009, 4). Lignende formuleringer er ikke at finde i 
årsoversigten fra 2007 (UM 2007). 
Og koncentrerer man sig om dansk deltagelse i de præjudicielle sager rejst af 
andre landes domstole, er det tydeligt, at Danmark i 2008 og 2009 afgav flere 
indlæg i denne type sager end i årene før:  
Skriftlige indlæg i præjudicielle sager rejst af andre landes domstole 
År Danske indlæg EU-gennemsnit pr. år 
2003 8 13 
2004 7 10,8 
2005 4 11,9 
2006 6 16,3 
2007 10 16,2 
2008 16 17,7 
2009 17 16,2 
 
Kilde: Tabellen er lavet på baggrund af UMs årsoversigter om Danmark og ECJ fra 2007, 2008 og 2009. 
Tabellen omfatter kun skriftlige indlæg, selvom det også kan forekomme, at der udelukkende bliver afgivet 
mundtligt indlæg i en sag. 
På baggrund af tabellen er det tydeligt, at der både fra 2006 til 2007 og igen fra 
2007 til 2008 sker en markant stigning i antallet af skriftlige indlæg afgivet af 
den danske regering ved ECJ. Samtidig er det tydeligt, at det højeste antal 
skriftlige indlæg er afgivet i 2008 og 2009, og at antallet af skriftlige, danske 
indlæg først i 2008 og 2009 kommer op på EU-gennemsnittet for skriftlige 
indlæg. Denne udvikling peger i retning af, at den danske regering i 2008 og 
2009 sammenholdt med årene før har været mere aktiv i forhold til at søge 
indflydelse ved ECJ.  
Tager man alle de europæiske medlemsstaters indlæg i præjudicielle sager rejst 
af andre landes domstole i betragtning, er det dog tydeligt, at Danmark stadig 
ikke er et af de EU-lande, der afgiver flest indlæg i de præjudicielle sager. 
Ud fra nedenstående tabel fremgår det, at Grækenland, Italien, Polen og 
Storbritannien afgiver langt flere indlæg i præjudicielle sager rejst af andre 
landes domstole end Danmark. Fx afgav Grækenland 53 skriftlige indlæg og 
Italien 40 skriftlige indlæg i 2009, mens Danmark i samme år afgav 17 skriftlige 
indlæg i præjudicielle sager rejst af andre landes domstole ved ECJ. Det er dog 
også tydeligt, at flere lande afgiver færre indlæg end Danmark (UM 2009, 56):  
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Kilde: Udarbejdet på baggrund af UMs årsoversigter (UM 2008, 52; UM 2009, 56). 
På trods af dette, kan det på baggrund af ovenstående slås fast, at den danske 
regering i perioden efter den europapolitiske aftale fra februar 2008 har været 
mere aktiv i forhold til at deltage i sager ved ECJ, som den europapolitiske 
aftale fra 2008 også lægger op til (regeringen et al. 2008, 4f). Og da der netop 
kan identificeres en stigning i antallet af danske indlæg i præjudicielle sager rejst 
af andre landes domstole i 2008 og 2009, peger det i retning af, at Danmark 
har anlagt en mere aktiv strategi i forhold til at søge indflydelse på den juridiske 
beslutningsproces i EU. 
Om der er en direkte kausalsammenhæng mellem den europapolitiske aftale og 
stigningen i antallet af danske indlæg, er dog ikke klart. Det kan ikke udelukkes, 
at andre forhold også har spillet ind på antallet af danske indlæg – bl.a. 
debatten om Metock-dommen fra sommeren 2008, som jeg vil komme ind på 
nedenfor. Ikke desto mindre understreger UM, at den europapolitiske aftale fra 
2008 har medvirket til, at den danske regering nu afgiver flere indlæg (UM 
2010, samtale). 
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Kriter i er  for  a fg ive l se  a f  indlæg 
Men ét er, at Danmark deltager i flere sager ved ECJ i perioden efter den 
europapolitiske aftale 2008. Noget andet er, om den danske regering efter 
aftalen har udformet eller ændret kriterierne for, hvornår der afgives indlæg.  
Og her er det på baggrund af det empiriske materiale mere uklart, hvorvidt den 
danske regering i perioden efter vedtagelsen af den europapolitiske aftale 2008 
har udformet eller ændret på kriterierne for afgivelse af indlæg i præjudicielle 
sager, der også udgør en indikator for, hvor aktiv en strategi en medlemsstat 
har i forhold til at søge indflydelse på den juridiske beslutningsproces i EU. 
Således er det ikke er muligt at vurdere, om der på dette område er øget fokus 
på projection. Uklarheden skyldes dels mangelfuldt empirisk materiale og dels 
den korte tidsperiode, som undersøges.  
Gennemgås interviewmaterialet for udsagn, der omhandler kriterier for 
afgivelse af indlæg, nævner Dybkjær (R), at der under forhandlingerne om den 
europapolitiske aftale 2008 blandt de politiske partier var en fællesforståelse af, 
at man skulle flytte fokus fra de tekniske problemstillinger til de mere politisk 
interessante sager. Hvilke sager, der skulle prioriteres frem for andre, uddyber 
Dybkjær dog ikke (Dybkjær 2010, spg. 7).  
Og direkte forespurgt om hvorvidt den europapolitiske aftale betyder, at man 
fra dansk side afgiver indlæg i en anden type sager end før, svarer Anne Grete 
Holmsgaard (SF), at det ikke er noget, hun har kendskab til (Holmsgaard 2010, 
6:01).  
Samtidig peger Morten Messerschmidt (DF) på, at den danske regering ikke 
afgav indlæg i de præjudicielle sager vedr. rabatkuponer og købsbetingede 
konkurrencer, der blev afgjort af ECJ i april 2009 og i januar 201014. 
Afgørelserne i disse to sager betød, at det danske forbud mod rabatkuponer 
blev underkendt. Derfor mener han, at det er svært at få hold på, hvorvidt der 
er en klar strategi for, hvornår man skal afgive indlæg, og om regeringen lever 
op til den: 
”Ja altså, der er en strategi, men hvor meget man laver op til den er lidt svært at få hold på. 
Altså allerede der, hvor man ikke har interveneret i en ny dom – kupon- og købsbetingede 
konkurrencer. At man valgte at lade den glide af sted uden at blande sig, vidner jo om, at 
man måske nok har en strategi, men ikke gør synderlig meget for at leve op til den.” 
(Morten Messerschmidt 2010, 4:15) 
Fra UM lyder det derimod, at man ikke kan skelne mellem tekniske og politiske 
sager, hvorfor man ikke kan sige, at Danmark afgiver flere indlæg i sager, der er 
af mere politisk karakter. De konkrete sager vurderes fra gang til gang ud fra 
betragtninger om, hvorvidt de begrænser Danmark og berører danske 
interesser. Det understreges dog, at aftalen har medført, at den danske regering 
                                                
14 De forenede sager ECJ (2009) C-261/07 og C-299/07 samt ECJ (2010) C-304/08 
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nu også afgiver indlæg i sager, der måske berører danske interesser, hvilket man 
ikke gjorde før. Dette sker hovedsageligt i form af mundtlige indlæg, som først 
afgives, når man fra dansk side har et klart indtryk af karakteren af de skriftlige 
indlæg, de øvrige medlemslande har afgivet (UM 2010, samtale). 
Således kan jeg ikke på baggrund af interviewmaterialet sige noget entydigt om, 
hvorvidt den danske regering har udformet eller ændret kriterierne for, hvornår 
den danske regering afgiver indlæg. Dog er det værd at lægge mærke til, at 
regeringen nu afgiver indlæg i sager, der måske kan berøre Danmark. 
Vender man sig mod dokumentmaterialet er der mere hjælp at hente. For det 
første argumenterer Granger for, at medlemsstaters litigation-strategier – altså 
strategi for at søge indflydelse ved ECJ – ofte er effektive, hvis medlemsstaten 
aktivt vælger hvilke sager, der afgives indlæg i. I den forbindelse er det centralt, 
at en medlemsstat afgiver mange indlæg, hvoraf kun få afgives i nationale sager:  
”An interesting indicator of an active litigation strategy is the proportion of observations 
submitted in references from domestic courts. The combination of a relatively high number of 
observations with a relatively low number of these being submitted in “national” cases can 
signal an active yet selective, and therefore more effective, litigation strategy.” (Granger 
2006, 38) 
På baggrund af sin undersøgelse, der bygger på tal fra 2005, viser Granger, at 
Danmark ikke tilhører den gruppe af lande, der ud fra dette parameter har den 
mest effektive litigation-strategi. Ser man udelukkende på andelen af indlæg i 
præjudicielle sager fra medlemslandets egne domstole blev 27 procent af de 
danske indlæg i 2005 afgivet i præjudicielle sager refereret fra danske domstole. 
I kontrast hertil blev kun 12 procent af Finlands indlæg afgivet i præjudicielle 
sager rejst af finske domstole, mens et land som Luxembourg afgav alle sine 
indlæg i sager fra nationale domstole (Granger 2006, 38 og 48). 
Om dette for Danmarks vedkommende har ændret sig efter den 
europapolitiske aftale 2008 skulle være muligt at få en idé om, hvis man 
sammenholder det årlige antal af skriftlige, danske indlæg i præjudicielle sager 
fra 2003 til 2010 med antallet af skriftlige, danske indlæg i præjudicielle sager 
rejst af andre landes domstole fra 2003 til 2010. Her støder jeg dog ind i 
empiriske problemer. Godt nok har jeg, som vist ovenfor, tal for, hvor mange 
skriftlige indlæg, Danmark har afgivet i præjudicielle sager rejst fra andre landes 
domstole fra 2003 til 2009. Men jeg har ikke pålidelig data over det samlede 
antal danske indlæg i præjudicielle sager fra 2003 til 200915. Derfor kan det ikke 
med sikkerhed klarlægges, hvorvidt der er sket et fald i andelen af danske 
indlæg, der afgives i præjudicielle sager refereret fra danske domstole i 2008 og 
2009 efter den europapolitiske aftale, hvilket ellers kunne indikere en mere 
selektiv og dermed effektiv litigation-strategi. 
                                                
15 Jeg har dog fået tilsendt disse tal fra UM, men er ikke sikker på, at de er pålidelige, da de ikke 
stemmer overens med de tal, Granger har på DK fra år 2005.  
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For det andet argumenterer Granger for, at en effektiv litigation-strategi også 
bestemmes af, hvorvidt en medlemsstat afgiver indlæg inden for bestemte 
politikområder (Granger 2006, 38). Derfor er det også relevant at undersøge, 
hvorvidt der efter vedtagelsen af den europapolitiske aftale er sket ændringer i 
forhold til de politikområder, den danske regering prioriterer at afgive indlæg 
indenfor. Men også her er der empiriske begrænsninger, idet UM ikke selv 
holder øje med dette. For selv at kunne skaffe en form for overblik over de 
politikområder, den danske regering afgiver indlæg indenfor, har jeg på 
baggrund af en samlet oversigt over titlerne på de præjudicielle sager, Danmark 
i 2008 og 2009 afgav indlæg i, udarbejdet følgende opgørelse. Den viser antallet 
af danske skriftlige og mundtlige indlæg i præjudicielle sager rejst af andre 
landes domstole fordelt på det ministerium, der har været involveret i 
forberedelsen af indlægget: 
Danske skriftlige og mundtlige indlæg i 2008 og 2009 fordelt på politikområde16 
2008 2009 
Ministerium der har 
forberedt indlægget 
Samlet antal 
indlæg 
forberedt af 
ministeriet 
Ministerium der har 
forberedt indlægget 
Samlet antal 
indlæg 
forberedt af 
ministeriet 
Justitsministeriet 5 Integrationsministeriet 8 
Integrationsministeriet 4 Skatteministeriet 3 
Skatteministeriet 4 Beskæftigelsesministeriet 2 
Udenrigsministeriet 3 Justitsministeriet 2 
Beskæftigelsesministeriet 1 Miljøministeriet 2 
Miljøministeriet 1 Sundhedsministeriet 1 
Økonomi- og 
Erhvervsministeriet 
1   
 
Kilde: Egen tabel lavet på baggrund af notater om de enkelte indlæg, den danske regering har afgivet i 
præjudicielle sager rejst af andre landes domstole i 2008 og 2009. Notaterne er udarbejdet af det 
fagministerium, der har været involveret i sagen, til orientering af EUU 
Ud fra tabellen er det tydeligt, at Justitsministeriet, Skatteministeriet og 
Integrationsministeriet forberedte hovedparten af de danske indlæg i 
præjudicielle sager anlagt af andre medlemslandes domstole i 2008, mens 
Integrationsministeriet var involveret i størstedelen af den danske regerings 
indlæg i 2009. 
At Justitsministeriet og Skatteministeriet er inde over flere af indlæggene i 2008 
og 2009 stemmer overens med en generel tendens, Granger identificerede i 
2006, hvor hun viser, at EU’s medlemslande gennem mange år har afgivet 
                                                
16 I tabellen er det samlede antal af danske indlæg i præjudicielle sager anlagt af andre landes 
domstole forskelligt fra den første tabel, der byggede på UM’s årsoversigter. Det skyldes, at 
denne tabel bygger på oversigter over hvert enkelt sag, DK har afgivet indlæg i, hvorfor de 
både omfatter skriftlige og mundtlige indlæg. 
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indlæg i sager vedr. skat, hvilket hun ikke finder overraskende, da 
skattepolitikken er en af de sidste nationale bastioner og et vigtigt nationalt 
policy-redskab. Samtidig understreger hun, at en af de nyeste udviklinger er, at 
mange medlemslande afgiver indlæg i sager vedr. retspolitik og EU’s 
indblanding på dette område, hvilket de fleste medlemsstater protesterer imod 
(Granger 2006, 38f). Det kan således være en forklaring på, hvorfor 
Justitsministeriet og Skatteministeriet er inde over flere af de danske indlæg i 
præjudicielle sager. 
Derimod kan det virke iøjnefaldende, at Danmark både i 2008 og 2009 afgav 
mange indlæg forberedt af Integrationsministeriet, da Granger skriver, at de 
skandinaviske lande primært har koncentreret sine indlæg i præjudicielle sager 
vedr. miljøspørgsmål og gennemsigtighed i EU (Granger 2006, 38f).  
At et ministerium som Integrationsministeriet er inde over flere indlæg i 2008 
og hovedparten af alle indlæggene i 2009, kan således være en indikator på, at 
dansk afgivelse indlæg i 2008 og 2009, har været motiveret af et mere politisk 
og mindre teknisk formål, da netop integrationsområdet påkalder sig politisk 
bevågenhed i Danmark. Men da forskellene er meget små, og da jeg ikke har 
flere års data at sammenligne med, er det dog begrænset, hvad der kan 
konkluderes på baggrund af opgørelsen. Samtidig er det ikke sikkert, at en 
stigning i antallet af indlæg på et område er udtryk for, at man vægter dette 
område højere, da mange indlæg på et område også kan skyldes, at sagerne på 
dette område er små (UM 2010, samtale).  
Samtidig er det langt fra sikkert, at prioriteringen af integrationsområdet 
skyldes den europapolitiske aftale fra 2008. I stedet er det oplagt, at det i højere 
grad skyldes den ophedede debat, der udspillede sig i medierne i det halvår, der 
fulgte vedtagelsen af aftalen. I foråret 2008 havde Berlingske Tidende en 
omfattende dækning af Udlændingeservices administration af EU-retten, som 
skabte politisk debat. Og i juli 2008 afsagde ECJ dom i Metock-sagen, der var 
en præjudiciel sag om fortolkningen af EU’s opholdsdirektiv, men som skabte 
heftig debat i Danmark om EU-retten, ECJ og dansk udlændingepolitik.  
Debatten om dommen varede flere måneder og førte til, at regeringen og 
Dansk Folkeparti indgik en politisk aftale om håndteringen af dommens 
forventede konsekvenser. Efterfølgende offentliggjorde Kommissionen også 
en rapport om implementeringen af opholdsdirektivet, der viste, at Danmark 
var et af de lande, der havde implementeret direktivet dårligst, hvilket igen fik 
debatten til at blusse op (regeringen og Dansk Folkeparti 2008; Kommissionen 
2008; Kelstrup et al. 2008, 418ff; Wind 2009b, 272f).  
 
Den danske EU-bes lutningsprocedure i  forhold t i l  ECJ 
Vender man blikket mod de generelle procedurer, der koordinerer og 
organiserer regeringen og Folketingets arbejde i forhold til ECJ, er det for det 
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tredje tydeligt, at der er tendenser, som peger i retning af, at den 
europapolitiske aftale 2008 har haft betydning. Disse ændringer er primært et 
reception, da de betyder, at Folketinget i form af Europaudvalget får adgang til 
mere viden om retssager ved ECJ og potentielt større indflydelse på 
regeringens indlæg ved ECJ.  
Allerede med den europapolitiske aftale fra februar 2008 blev der så småt lagt 
op til små ændringer i den danske EU-beslutningsprocedure i forhold til ECJ.  
For det første betyder den europapolitiske aftales understregning af, at man fra 
dansk side aktivt ønsker at følge ECJ og gøre danske synspunkter gældende 
ved ECJ, at UM skal bruge de nødvendige ressourcer på at afgive indlæg i 
interessante retssager ved ECJ, hvilket er en ændring i forhold til før aftalen, 
hvor UM kun afgav indlæg i sager, som man var sikker på berørte Danmark, 
og ikke afgav indlæg i retssager, der måske kunne berøre Danmark (UM 2010, 
samtale). 
For det andet lægger aftalens understegning af, at Folketinget bør orienteres 
om ECJs virksomhed og have mulighed for at drøfte regeringens håndtering af 
retssager, op til procedureændringer i forhold til koordineringen af dette 
arbejde mellem regeringen og Folketinget.  
Før aftalen blev Folketingets Europaudvalg orienteret om dansk deltagelse i 
præjudicielle sager, efter at den danske regering havde udformet sit indlæg og 
afgivet det ved ECJ. På baggrund af mine interviews fremgår det, at flere EU-
ordførere mener, at dette system ikke var tilstrækkeligt, da Folketingets 
Europaudvalg blev orienteret for sent i processen og ikke havde mulighed for 
at diskutere væsentlige sager (Aastrup Jensen 2010, 3:27; Dybkjær 2010, spg. 3; 
Holmsgaard 2010, 2:50 og 5:49). Som Anne Grete Holmsgaard (SF) siger det:  
”… det der var vigtigt her, det var at få en involvering på det tidspunkt, hvor Danmark 
forbereder sit partsindlæg til Domstolen og få det i sager, der er af mere principiel betydning 
for Danmark. For det hjælper os jo ikke så meget at få orienteringen efterfølgende og slet 
ikke, hvis man ikke kan diskutere det.” (Anne Grete Holmsgaard 2010, 2:50) 
Det var en af grundene til, at Folketingets Europaudvalg efter aftale med 
regeringen i april 2009 afgav en ny beretning, der ændrede procedurerne for 
regeringens orientering af Europaudvalget om retssager ved ECJ (UM.dk 2009, 
6; EU-oplysningen 2010, 146f). I modsætning til den europapolitiske aftale står 
alle partier og ikke kun de EU-venlige partier bag den to siders lange beretning, 
hvori behovet for nye procedurer begrundes som følger:  
”Gennem de seneste år har udviklingen i EF-Domstolens retspraksis, ikke mindst om 
EU’s regler for det indre marked, haft betydelig indvirkning på dansk lovgivning og på 
vilkårene for Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet. På den baggrund er det væsentligt at 
sikre, at Folketingets Europaudvalg løbende er orienteret om udviklingen i de sager ved EF-
Domstolen, som Danmark enten er direkte involveret i, eller som på anden måde påvirker 
danske interesser…” (EU-oplysningen 2010, 146) 
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Beretningen skaber grundlaget for, at Folketinget via Europaudvalget fremover 
får adgang til mere viden om sager ved ECJ, tidligere viden om regeringens 
deltagelse i præjudicielle sager samt adgang til mundtligt at drøfte væsentlige 
sager med regeringen. Hovedpointerne kan sammenfattes som følger:  
• Regeringen skal mundtligt orientere Europaudvalget om væsentlige 
sager med dansk deltagelse, inden der afsiges dom i sagen. 
• Regeringen skal sende al korrespondance i traktatbrudssager til 
Europaudvalget. 
• Regeringen skal tidligere orientere Europaudvalget skriftligt om 
regeringens deltagelse i retssager ved ECJ. Nu skal notater overleveres i 
forbindelse med regeringens beslutning om at afgive indlæg, hvilket er 
en ændring af praksis i forhold til de præjudicielle sager, hvor 
Europaudvalget før blev orienteret, efter regeringen havde afgivet 
indlæg i en præjudiciel sag. 
• Regeringen skal fremover løbende orientere Europaudvalget om 
relevante retssager ved ECJ ved at sende en liste over domstolens 
kommende aktiviteter i retssager, som har de danske myndigheders 
interesse (EU-oplysningen 2010, 146f). 
Set i lyset af den samlede mængde af beretninger afgivet af Europaudvalget 
siden Danmarks indtrædelse i EU, synes afgivelsen af én beretning ikke af 
meget. Men når det kommer til beretninger, der omhandler sager ved ECJ, er 
denne beretning stort set enestående (Wind & Rytter 2010 forthcoming, 27). I 
forlængelse af ambi-sagen afgav Europaudvalget i 1993 for første gang en 
beretning, der omhandlede orientering om retssager ved ECJ. Heri fastlagdes 
primært procedurerne for regeringens orientering af Europaudvalget i sager, 
der vedrørte retslige skridt mod Danmark – altså traktatbrudssager mod 
Danmark (EU-oplysningen 2010, 57f). Derfor er det med den nye beretning 
fra april 2009 kun anden gang i Europaudvalgets historie, at der afgives en 
beretning om procedurerne for regeringen og Folketingets arbejde med sager 
knyttet til ECJ (EU-oplysningen 2010, 1ff). 
Hvilken betydning de nye procedurer for orientering har haft indtil nu og vil få 
i fremtiden, er dog svært at vurdere på nuværende tidspunkt. 
På den ene side giver de nye procedurer mulighed for, at Folketinget i form af 
Europaudvalget i højere grad involveres i spørgsmål vedr. ECJ og dansk 
deltagelse i retssager. Dette er særlig interessant i forhold til de nye tiltag vedr. 
mundtlig orientering og tidligere orientering af udvalget, da der hermed opstår 
nye muligheder for, at medlemmerne af Europaudvalget kan diskutere 
præjudicielle sager og de danske indlæg i sagerne med regeringen, inden 
indlæggene afgives, og der falder dom i sagen. Disse procedureændringer kan 
potentielt give Europaudvalget indflydelse på regeringens indlæg, hvilket flere 
af de interviewede EU-ordførere også har understreget (Dybkjær 2010, spg. 6; 
Holmsgaard 2010, 2:50; Sjelle 2010, spg. 6 og 7).  
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På den anden side er det stadig regeringen, der afgør, hvornår Danmark 
deltager i en retssag, og hvad Danmark argumenterer for og imod, når dette 
sker – også selvom Svend Auken talte for, at danske indlæg i større sager ved 
ECJ skulle være omfattet af forhandlingsmandat (Aastrup Jensen 2010, 5:25 og 
5:40; Holmsgaard 2010, 7:29; UM 2010, samtale). Samtidig ligger Europa-
udvalget allerede i dag under for et væsentligt arbejdspres (Jensen 2003, 41ff). 
Og i betragtning af at ECJ stadig ikke anses som en afgørende europæisk 
institution i dansk sammenhæng (Wind & Rytter 2010 forthcoming, 2), kan det 
betyde, at Europaudvalgets medlemmer hverken har tid eller interesse i at søge 
indflydelse på regeringens litigation-strategi. At det er tilfældet bekræftes delvist 
af Enhedslistens Per Clausen: 
”Det eneste nye, der er sket, er, at nu informeres vi jo i Europaudvalget om, hvad det er for 
nogle sager, der kører, og hvad den danske regering mener. Det er jo sådan set det eneste store 
demokratiske fremskridt, der er sket… Det er jo ikke sådan, at man i Europaudvalget har 
nogen drøftelse af, om regeringens linje er rigtig eller forkert, eller om der er nogle nye eller 
andre initiativer, man burde tage. Så det har ikke sat sig nogle særligt synlige spor i den 
praktiske politik, at man har skrevet det ind i aftalen.” (Per Clausen 2010, 5:23) 
Opsamlende kan det slås fast, at der på baggrund af de tre dimensioner er 
tendenser, der peger i retning af, at der i perioden efter vedtagelsen af den 
europapolitiske aftale fra februar 2008 er sket en række ændringer i Danmark i 
forhold til arbejdet med ECJ. Disse ændringer sker som svar på det pres, ECJ 
udsætter Danmark for, og ændringerne kan både karakteriseres som reception 
og projection. Det skyldes, at ændringerne både skal sikre Folketinget mere 
viden om sager ved ECJ, hvilket kan betegnes reception, mens ændringerne 
også betyder, at Danmark mere aktivt søger indflydelse på ECJs afgørelser og 
fortolkning af EU-retten efter aftalen, hvilket kan betegnes projection.  
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6. Konklusion 
Da regeringen og de øvrige danske ja-partier vedtog en ny europapolitisk aftale 
den 21. februar 2008, var det første gang i 35 år, at man fra politisk side rettede 
blikket mod ECJ og skrev en fælles holdning til ECJ med i en europapolitisk 
aftale. Dermed lagde man sig i slipstrømmen af en tendens, der også er at finde 
i flere andre EU-lande, hvor ECJ påkalder sig større politisk interesse, er 
genstand for mere udbredt kritik, og hvor medlemsstaterne i stigende grad 
søger indflydelse ved ECJ – en tendens som forskere først er begyndt at 
undersøge inden for de senere år. 
I problemformuleringen lagde jeg derfor op til at undersøge, hvordan det med 
udgangspunkt i europæiserings-litteraturen kan forklares, at ECJ blev skrevet 
ind i den europapolitiske aftale fra 2008, og hvilke konsekvenser dette nye 
politiske fokus har haft for den danske strategi i forhold til at søge indflydelse 
ved ECJ. Med udgangspunkt i misfit-hypotesen, der er en udbredt model inden 
for europæiseringsstudierne, har jeg gennem analyse af interview- og 
dokumentmateriale samt kvantitative data besvaret de to spørgsmål, 
problemformuleringen stiller.  
I forhold til første del af problemformuleringen har jeg vist, at både 
tilstedeværelsen af misfit og en række medierende variable har været afgørende 
for, at de danske ja-partier skrev ECJ med i den europapolitiske aftale fra 2008, 
der blev indgået i forbindelse med den danske ratifikation af Lissabontraktaten. 
Først og fremmest har jeg identificeret et misfit mellem enkelte af de domme, 
ECJ har afsagt de seneste år, og danske politiske prioriteringer og dansk 
lovgivning, som et bredt flertal af de danske politiske partier støtter op om. 
Dette misfit har været kortvarigt, men udgjort et højt tilpasningspres. Samtidig 
har jeg identificeret et institutionelt misfit mellem ECJ, indlejret i den 
konstitutionelle demokratitradition kendetegnet ved domstolsprøvelse med en 
aktivistisk fortolkningsstil, og det danske politiske system, kendetegnet ved 
flertalsdemokrati og tilbageholdende domstole. Dette misfit har været svagere, 
men har eksisteret i mange år. Tilsammen har disse to typer misfit skabt et højt 
tilpasningspres, som politikerne i det danske Folketing gennem de seneste år 
har skullet forholde sig til. 
Herudover har jeg fundet frem til, at en række medierende variable fra både 
den rationelle og sociologiske forklaringslogik har været afgørende for, at dette 
tilpasningspres er blevet omsat til ændringer, således at de danske ja-partier 
skrev ECJ ind i den europapolitiske aftale fra 2008. Særligt 1) fraværet af 
bremsende veto punkter i form af politiske partier, der har været imod et nyt 
politisk fokus på ECJ, samt 2) tilstedeværelsen af faciliterende formelle 
institutioner særligt i form af Europaudvalget, 3) tilstedeværelsen af change 
agents fra oppositionspartierne samt 4) tilstedeværelsen af en konsensus-
orienteret tradition på det europapolitiske område har været afgørende for, at 
tilpasningspresset er blevet omsat til nationale ændringer, således at ECJ blev 
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skrevet ind i den europapolitiske aftale fra 2008.  
Dermed har misfit-hypotesen vist sig brugbar som forklaringsramme i forhold 
til dette speciales genstandsfelt, hvor fokus er på dansk politisk tilpasning til 
ECJ. Her bruges misfit-hypotesen som forklaringsramme, og dette er en 
anderledes brug af misfit-hypotesen, der i sin grundform er blevet udformet og 
brugt i komparative casestudier af forskellige medlemslandes implementering 
af direktiver og forordninger. De medierende variable, som de valgte misfit-
modeller opstiller, kan med fordel vurderes og udvikles i fremtidig forskning, 
da det er usikkert, hvorvidt de er udtømmende i forhold til de processer, 
institutioner og aktører, der kan være afgørende for, hvordan og hvornår 
national tilpasning til EU-niveauet sker. Således peges der i specialet bl.a. på, at 
misfit-hypotesen i højere grad burde fokusere på konflikt mellem nationale 
politiske aktører som en vigtig medierende variabel i forhold til at forklare 
national tilpasning til det europæiske niveau.  
I forhold til anden del af problemformuleringen har jeg vist, at der i perioden 
efter vedtagelsen af den europapolitiske aftale fra februar 2008 er sket 
ændringer i den danske strategi over for ECJ. 
Disse ændringer kan dels siges at være udtryk for reception, da der indføres 
tiltag, som sikrer Folketinget større viden om ECJ – særligt i forhold til 
præjudicielle sager, som i dag spiller en afgørende rolle i fortolkningen af EU-
retten. Potentielt set kan det give Folketinget mulighed for at øve indflydelse 
på regeringens position i konkrete sager. Det empiriske data på dette område er 
dog sparsomt, hvorfor de kommende år må vise, hvilke konsekvenser det får. 
Men samtidig er ændringerne også udtryk for projection, da den danske 
regering er mere aktiv i forhold til at deltage i retssager ved ECJ i perioden 
efter den europapolitiske aftale 2008. Det kommer til udtryk ved, at Danmark 
afgiver flere indlæg i præjudicielle sager rejst af andre landes domstole i 2008 
og 2009 sammenholdt med årene før. Dette er særligt interessant, da det viser, 
at Danmark er mere proaktiv i forhold til at søge indflydelse ved ECJ og 
dermed forsøge at påvirke den samlede retsudvikling i EU ad denne vej. Med 
Börzels ord indebærer dette øget fokus på uploading af policies ved ECJ, mens 
det med udgangspunkt i Bulmer og Burch kan karakteriseres som ‘proactive 
use of the European arena’ 
Om den danske regering vil tilstræbe en mere vedvarende og aktiv strategi i 
forhold til at søge indflydelse på den juridiske beslutningsproces i EU, kan kun 
fremtiden vise. Ikke desto mindre vil en fremtidig aktiv strategi i forhold til 
ECJ være fordelagtigt for Danmark. Det skyldes, at Danmark som lille 
medlemsstat har mulighed for at influere ECJ på lige fod med større 
medlemslande. Men det skyldes også de fremtidsscenarier, som nogle forskere 
skitserer, hvor ECJ ser ud til at få en stadig større indflydelse og blive genstand 
for langt mere intens offentlig debat, fordi ECJs domme i højere grad end 
tidligere berører politisk følsomme områder og begrænser medlemsstaternes 
muligheder for at udforme selvstændig, national politik. 
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